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w Al. Ujazdowskich 45 

po renowacji 

z iluminacjà podkreÊlajàcà 
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Rok 1920 

(ZASP ma ju˝ 2 lata). 

Al. Ujazdowskie 
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90-LECIE ZASP-U

2 Zwiàzek Artystów Scen Polskich
1918-2008 rok 

– dr hab. Magdalena Raszewska

4 U progu stulecia ZASP – nowe
zadania i wyzwania 

– Maciej Pacu∏a 

8 Spinki Leopolda Kielanowskiego
– Kazimierz Andrzej Wysiƒski  

11 Drodzy GoÊcie, Szanowni Paƒstwo
Kole˝anki i Koledzy...

– Prezes ZASP Krzysztof Kumor 

13 Szanowny Panie Ministrze... 
– Prezes ZASP za Granicà Irena Delmar

14 90-lecie ZASP 
– galeria zdj´ç

16 Listy od Przyjació∏

24 Ojcowie ZASP-u 
– Dorota Buchwald 

26 Tort od Pani Prezydent Warszawy
– galeria zdj´ç 

27 ArtyÊci sceny polskiej w ZASP
1918–2008 

– Andrzej Rozhin

31 Wielka ksi´ga ZASP 
– Andrzej Z. Makowiecki

32 ArtyÊci sceny polskiej w ZASP.
Pomnik jak ˝ywy 
– Tomasz Mi∏kowski

33 Aktorzy nie chcà byç rycerzami 
– Ma∏gorzata Piwowar

GALERIA 
SCENOGRAFÓW

34 Adam Kilian – artysta plastyk,
scenograf, grafik, ilustrator, twórca

filmów animowanych. (K.A.)

37 Chwa∏a Sztuce Andrzeja
Sadowskiego 

– Joanna Kasperska

40 80 lat widowiska s∏uchowego 
– S∏awomir Pietrzykowski

ODDZIA¸ 
BYDGOSZCZ/TORU¡

43  Jubileuszowe obchody 90-lecia
ZASP-u 

– Teresa St´pieƒ-Nowicka

45  SzeÊçdziesiàt s∏odkich lat 
w Teatrze 

– Agnieszka Niezgoda

46  A na domiar wszystkiego, jeszcze 
i talent.... wernisa˝ z okazji 90-lecia

ZASP 
– oprac. Wies∏aw Kowalski

47 Jan Wilkowski – g∏osy do Legendy
Artysty 

– Sekcja Teatrów Lalkowych ZASP

48 Mój Magiczny Wilk 
– Lech Chojnacki 

Re˝yser, aktor Teatru Animacji w Poznaniu 

ODDZIA¸ SZCZECIN
49  O poczàtkach ZASP w Szczecinie 

– Urszula Piotrowska

51  Koncert Jubileuszowy z okazji 
90-lecia ZASP oraz 45-lecia 

Oddzia∏u w Szczecinie 
– (up)

ODDZIA¸ GDA¡SK
52  Wykaz inicjatyw podj´tych przez

Zarzàd Oddzia∏u ZASP w Gdaƒsku 
w roku jubileuszowym 2008/2009 

– Gdaƒski Oddzia∏ ZASP

ODDZIA¸ KRAKÓW
53  Rok Jubileuszowy uwa˝am za

zamkni´ty 
– Lidia Bogaczówna 

ODDZIA¸ POZNA¡
54  Jubileuszowo-teatralny Poznaƒ 

– Andrzej Lajborek

ODDZIA¸ LUBLIN
55  90-lecie ZASP w Lublinie 

– Anna Nowak

ODDZIA¸ WARSZAWA
58  Irena Santor 

– Adrianna Godlewska

Wieczór wspomnieƒ o Danusi Rinn 
– Zofia Czerwiƒska, 

Cz∏onek Zarzàdu Sekcji Estrady

To by∏ niez∏y rok 
– Bo˝enna Jankiewicz

ODDZIA¸ ¸ÓDè
61  Wystawa w ∏ódzkim Teatrze 
im. S. Jaracza, poÊwi´cona pracy

Jerzego Grzegorzewskiego 

62 Jubileusz, czy krajobraz 
po bitwie...

– Barbara Majewska-˚uromska

63 List otwarty 
do Prezesa Zarzàdu ZASP-u.... 

– Jan Kulczyƒski
65 Szanowny Panie Tomku... 

List otwarty 
– Stanis∏aw Biczysko 

66 Szanowny Panie Stanis∏awie... 
List Tomasza Grochoczyƒskiego

66 WSPOMNIENIE O GUSTAWIE
Magdaleny Zawadzkiej

68 O Gustawie Holoubku
Laudacja wyg∏oszona przez Magdalen´

Zawadzkà na czeÊç Mistrza z okazji 
Jego Jubileuszu w Teatrze Stu

69 Rozmowa Tadeusza Konwickiego 
z Gustawem Holoubkiem
– opracowa∏a Hanna Karolak

73 ...barszczyk z uszkami, 
o przepraszam...” 
– Halina S∏ojewska

73 Czarodziej 
– Andrzej Józef Dàbrowski

74 Hetman Teatru Polskiego czyli
Leonard Pietraszak o Gustawie

Holoubku
– z Leonardem Pietraszakiem rozmawia∏a

Hanna Karolak

76 „...z Gustawem Holoubkiem 
o Zbyszku Cybulskim...”

– Anna K´kuÊ-Poks przeprowadzi∏a wywiad
z Gustawem Holoubkiem o Zbyszku
Cybulskim w kontekÊcie swojej pracy

doktorskiej

78 „...na teatralnych deskach...”
fotografie ze spektakli
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Odczyt wygłoszony 24. 11. 2008 roku w Muzeum Niepodległości w Warszawie 

na konferencji „Rówieśnicy Niepodległej”

Stowarzyszeń i związków, o róż-
nym zasięgu działania i róż-
nych celach, powstawało w
początkach XX wieku wiele:
1906 – Związek Artystek,

Artystów i Pracowników Warszawskich Te-
atrów: Wielkiego, Rozmaitości i Nowości,
1909 – Oddział Zawodowy Artystów Teatru
Miejskiego w Krakowie, 1916 w Warszawie
– Związek Artystów Żydowskich w Polsce 
i Stowarzyszenie Artystów Teatrów Polskich,
1917 w Kijowie – Związek Artystów Sceny
Polskiej. Niemniej wszystkie związki były
zbyt słabe, by doprowadzić do realizacji
swoich dążeń. Pierwsza wojna światowa
zmiotła z powierzchni cały dotychczasowy
porządek, co – paradoksalnie – pozwoliło
aktorskim organizacjom urosnąć w siłę.

Zmieniły się stosunki własnościowe,
uregulowania prawne, ograniczenia cen-
zury – inne przecież w każdej z dzielnic.Po-
wstawał, choć trwało to lata, jednolity or-
ganizm państwowy. Aktorzy byli szybcy:
wykorzystali moment, gdy władza leżała
na ulicy, i wzięli ją sobie, zanim schylił się
po nią kto inny – ZASP powstał w sześć 
tygodni po ogłoszeniu niepodległości,
21 grudnia 1918. (Tylko moment histo-
ryczny sprawił, że działo się to w adwencie,
zazwyczaj – i tak jest do dziś – aktorskie
Walne Zjazdy odbywają się w Wielkim Ty-
godniu). Tym samym aktorzy ubiegli 
dyrektorów teatrów, którzy dopiero 
9 czerwca 1919 powołali swój Związek Dy-
rektorów Teatrów Polskich. Przez całe
dwudziestolecie historia teatru będzie też
historią walki tych dwóch związków.

Pierwszy Walny Zjazd w 1919 roku
przyjął dwa dokumenty, które stały się
podstawą siły Związku: regulamin pracy 
i konwencję.Trzeci – przymus organizacyj-
ny – został uchwalony na wzór niemiecki,
w 1921 roku. Regulamin normował prawa 
i obowiązki aktora, ustalał prawne status
quo między aktorem a dyrekcją teatru;
konwencja zaś ustalała stosunki między

dyrektorem a ZASP-em, określała na jakich
warunkach dyrektor może prowadzić te-
atr, jeżeli chce angażować członków ZASP-
-u. Wszystko to razem wzięte oznaczało, że
każdy dyrektor, który chce w Polsce pro-
wadzić zawodowy teatr, zwłaszcza drama-
tyczny, musi podpisać konwencję z ZASP-
-em i nie może zatrudniać aktorów do
ZASP-u nienależących, a każdy aktor musi
do ZASP-u należeć (i w sprawach zawodo-
wych tylko do ZASP-u). Czwarty, niesłycha-
nie istotny dokument, stał się powodem
największych nieporozumień ze Związ-
kiem Dyrektorów Teatrów Polskich i był
wielokrotnie zmieniany w szczegółach, ale
zachowywany w swej istocie: obowiązek
kontraktów dwunastomiesięcznych.

ZASP miał w dwudziestoleciu wzloty 
i upadki. Kryzys finansowy w 1931 roku
spowodowany był nieudanymi inwesty-
cjami w budowę Teatru Artystów w War-
szawie przy ulicy Karowej – sytuacja po-
wtórzy się w niemal lustrzanym odbiciu
słynną „aferą stoczniową” na przełomie ty-
siącleci. Sukcesy zaś, to: budowa Schroni-
ska Artystów Weteranów Scen Polskich im.
W. Bogusławskiego w Skolimowie (wmu-
rowanie kamienia węgielnego 8 IV 1925),
kupno budynku na biuro ZASP w Alejach
Ujazdowskich 45 (1939), uporządkowanie
życia teatralnego i konsolidacja środowi-
ska aktorskiego Polski porozbiorowej.Pod-
niesienie prestiżu zawodu aktorskiego.

W 1926 ZASP wstąpił do FIA – Między-
narodowej Federacji Aktorów (jest jej
członkiem do dziś). W 1930 roku został
związkiem zawodowym i od tej pory pełna

nazwa brzmiała: Związek Zawodowy Arty-
stów Scen Polskich.

Pierwszy Nadzwyczajny Zjazd Delega-
tów, w sierpniu 1931 roku, był poświęcony
przede wszystkim „kasie” – był obroną ma-
terialnych podstaw zawodu aktora. W tle
jednak, obok „kasy”– choć z mniejszym za-
interesowaniem ogółu artystów,czy też ra-
czej zainteresowaniem innego rodzaju –
toczyły się sprawy etosowe. Powołano
„Scenę Polską” (1919), która choć z prze-
rwami i w różnej formie, ale jednak wycho-
dziła przez całe dwudziestolecie. Utwo-
rzono Instytut Teatrologiczny (1925) 
i zapoczątkowano wydawanie książek 
z dziedziny historii teatru. Zajmowano się
zagadnieniami godności zawodowej – co
wypada, czego nie wypada aktorowi pol-
skiemu (może czy nie może występować
„do kotleta”; może czy nie może prowadzić
rewii mody), poważnym problemem przy-
chodzenia na przedstawienia w „stanie
wskazującym”, częstymi wówczas przypad-
kami hazardu, a także ekscesami natury
obyczajowej, bardzo chętnie, już wtedy,
opisywanymi przez prasę brukową – te
starano się zamiatać pod dywan, załatwiać
we własnym gronie. Orzeczenia Sądu Kole-
żeńskiego, piętnujące niewłaściwą posta-
wę kolegów, drukowano w okólnikach roz-
syłanych do wszystkich filii i w „Scenie
Polskiej”. Dość tu wspomnieć, że za popeł-
nianie czynów uznanych za nieetyczne,
groziło wydalenie z ZASP-u, co w zasadzie
równało się śmierci zawodowej. Były to
środki mające uchronić aktorów i teatry
przed kompromitacją, poprawić opinię
społeczną o zawodzie aktorskim.

ZWIÑZEK ARTYSTÓW 
SCEN POLSKICH 

1918 – 2008

”
„W∏adze komunistyczne niech´tnym okiem
patrzy∏y na odradzajàcà si´, niezale˝nà od par-
tii organizacj´. W 1949 roku pod pretekstem
porzàdkowania sytuacji w ruchu zwiàzkowym
postanowiono rozwiàzaç ZASP...”
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Już za kadencji powołanej w 1919 Rady
Artystycznej, przeprowadzono weryfikację
zawodową i wprowadzono egzaminy
związkowe dla kandydatów na aktorów,
dzieląc przy okazji szczęśliwców na aspiran-
tów, kandydatów i członków rzeczywistych,
co określało także wysokość gaży minimal-
nej i uprawnienia związkowe. Egzamin, po-
za praktyką, teorią i oceną warunków deli-
kwenta, obejmował także „etykę zawodową
i wiadomości organizacyjne”.

W 1921 Leon Schiller złożył wniosek 
o powołanie państwowej szkoły teatralnej,
niezbędnej wobec zatrważającej średniej
poziomu aktorstwa; udało się to dopiero 
w 1932 roku, kiedy to Minister Wyznań 
i Oświecenia Publicznego powołał Pań-
stwowy Instytut Sztuki Teatralnej – istnieją-
cy do dziś, obecnie jako Akademia Teatral-
na imienia Aleksandra Zelwerowicza (którą
mam zaszczyt tu reprezentować).

Po załatwieniu spraw materialnych, czyli
po wygraniu paru groźnych dla aktorów bi-
tew ze Związkiem Dyrektorów popieranym
przez magistraty, pomyślano o rzemiośle,
o zawodzie – ZASP zwołał dwa Zjazdy 
Nauczycielstwa Teatralnego (1923 i 1926),
które zajęły się programami nauczania 
w szkołach dramatycznych i problemem
ujednolicenia wymowy scenicznej.

O etosie zawodu, posłannictwie – tak
modnej dzisiaj „misji” – pomyślano serio
po paru latach. Np. w 1925 roku na 3 minu-
ty przerwano II akt wszystkich granych 
w tym dniu przedstawień – było to wystą-
pienie w obronie Opery Lwowskiej, którą
zamierzano zamknąć. W 1926 ZASP zaka-
zał swoim członkom brania udziału w ja-
kichkolwiek imprezach, które magistrat
warszawski będzie chciał zorganizować 
w miejsce zamkniętego właśnie za „niepra-
womyślność” Teatru im. Bogusławskiego.
Włączano się w różne wspólne akcje
związków twórczych, apelowano do rządu
o utworzenie uniwersyteckiej katedry te-
atrologicznej, protestowano przeciwko
próbom wprowadzania do teatru obcych
środowisku tendencji antysemickich,
walczono o utworzenie polskiej sceny 
w Gdańsku, czy też apelowano do aktorów
o bezinteresowne branie udziału w Warsz-
tacie Reżyserskim PIST.

Najbardziej widoczną emanacją tych re-
fleksji stał się II Nadzwyczajny Zjazd Dele-
gatów w 1936 roku, który tym razem był
polem walk o prawo do artystycznego roz-
woju zawodu aktorskiego i całego polskie-
go teatru. Był też wyrazem troski o przy-

szłość teatru:o mowę sceniczną,kształcenie
młodzieży, szkolenie zawodowe nie tylko
aktorów, ale i wszelkich pracowników te-
atralnych, prawo do eksperymentu arty-
stycznego, do własnych poglądów, wezwa-
niem do otwarcia na europejską myśl
teatralną. Ale także i o przeszłość: wreszcie
wykupiono od Jana Szczepkowskiego two-
rzony od ośmiu lat pomnik Wojciecha Bo-
gusławskiego i odsłonięto go przed Te-
atrem Narodowym (1936), postanowiono
wydawać serię prac historyczno-teatral-
nych, nawiązując tym samym do niezreali-
zowanych projektów Instytutu Teatrolo-
gicznego z 1925 roku. Tyle – i aż tyle
dokonano do 1939 roku.

*  *  *
Uchwalony we wrześniu 1940 roku

przez ZASP zakaz pracy aktorów w teatrach
jawnych, jak też decyzja Tajnej Rady Teatral-
nej o powojennej weryfikacji łamiących ten
przepis, utrwaliły heroiczną legendę ZASP-
-u, opinię o ZASP-ie jako organizacji walczą-
cej o godność aktora polskiego, stojącej na
straży jego posłannictwa, powołania, dbają-
cej o jego etos, świadomość ideową itd.
W szczegóły tych decyzji wdawano się
rzadko. A przecież aktorski plebs grający 
w teatrach (teatrzykach) jawnych często
tłumaczył, że nie był członkiem ZASP-u lecz
POLZAWIDU i zakaz go nie obowiązywał.
Działalność sądów pierwszej instancji i Ko-
misji Weryfikacyjnej miała wielu krytyków
(choćby Jaracza), a np. Andrzej Łapicki
wspominał, jak upokarzająca dla niego –
słuchacza podziemnego PIST-u – była sytu-
acja, gdy na koleżeńskiej wódce obsługiwał
ich jego profesor, przedwojenny dyrektor
PIST-u, Aleksander Zelwerowicz, który wy-
konywał w czasie okupacji zawód kelnera,
respektując zakaz ZASP-u.

Łamiący bojkot często powoływali się
na „kasę” – brak środków do życia był sil-
niejszy od „godności aktora polskiego”
i póki nie ocierał się o granice zdrady naro-
du, kończył się wówczas właściwie na
ostracyzmie środowiskowym, naganach
organizacyjnych, czasem – karach finanso-
wych. Trzeba przyznać, że wielu przeżyło
właśnie dzięki ZASP-owi i TRT (Tajnej Ra-
dzie Teatralnej) – dzięki kuchni aktorskiej,
zapomogom, różnym imprezom samopo-
mocowym, składkom, stypendiom. ZASP 
w konspiracji ściśle współpracował z wła-
dzami Podziemnego Państwa; na jego zle-
cenie organizował tajne przedstawienia,
akcję poranków poetyckich dla młodzieży,
a nawet – konkursy dramatyczne, mające
przygotować repertuar „na po wojnie”.

Przypomnijmy jeszcze, że TRT, w której
byli przedstawiciele ZASP-u, elita polskiego

teatru – Adwentowicz, Damięcki, Jaracz,
Schiller, Jan Kreczmar, Pronaszko, Warnecki
– w czasie wojny zaplanowała życie teatral-
ne po wojnie. Nie były to jakieś ogólne fan-
tasmagorie, lecz bardzo szczegółowe,wręcz
drobiazgowe, plany, regulaminy, projekty
obejmujące wszystkie dziedziny działalno-
ści teatralnej. O etosie nie zapomniano,
przeciwnie – zajmowano się nim długo 
i szczegółowo. Wszystko to było doskonałą
utopią, tworzoną, jak przyznawał Korze-
niewski – bez żadnych ograniczeń, bo na
niewiadome. „Kasą” zajmowano się jakby
mniej, wychodząc z zasadniczego założe-
nia,że teatry będą własnością (a więc i będą
finansowane – bez ograniczeń) światłego,
świadomego znaczenia teatru, państwa.

Po drugiej wojnie ZASP znów wykazał
się refleksem, błyskawicznie zorganizował
struktury jawne i przejął – no, jeżeli nie peł-
nię, to w każdym razie znaczną część wła-
dzy w teatrach. Zupełnie sobie tego nie
uświadamiamy, ale w latach 1945 – 1949 te-
atrami – przeważnie miejskimi,państwowy-
mi (te były jeszcze nieliczne), prywatnymi –
rządził ZASP i nie zważając na powojenne
zniszczenia i braki wszystkiego, twardo eg-
zekwował prawa pracownicze, stawiając
niekiedy dyrektorów pod ścianą. Czym się
wtedy kierował? „Kasą”, jak rasowy związek
zawodowy (był nim przecież od 1930 roku),
którego zadaniem jest przede wszystkim
obrona praw swoich członków? Dobrem te-
atru polskiego, w którym jak najszybciej
musi zapanować ład, dyscyplina i profesjo-
nalizm? Czy też jakimiś nierealnymi utopia-
mi, przedziwnymi wojennymi marzeniami?
Czy walczył o sztukę, starał się zapewnić ak-
torom możliwość twórczej pracy, czy też po
staremu traktował dyrektora teatru jak
„plantatora”, przeciwnika, któremu należy
wyrwać jak najwięcej? 

Po wyzwoleniu ZASP miał ogromną pra-
cę do wykonania. Przede wszystkim przy-
stąpiono do weryfikacji aktorów, której
poddano ponad 2500 osób – osądzono 
i ukarano kolaborantów. Zaczęto rów-
nież porządkować sprawy majątkowe – 
odzyskano zrujnowany budynek ZASP 
w Al. Ujazdowskich i przystąpiono do jego
remontu. Władze komunistyczne niechęt-
nym okiem patrzyły na odradzającą się, nie-
zależną od partii organizację. W 1949 roku
pod pretekstem porządkowania sytuacji 
w ruchu związkowym postanowiono roz-
wiązać ZASP i aktorów wcielić do „ogólno-
kulturalnego” Związku Zawodowego Pra-
cowników Kultury i Sztuki. W miejsce
ZASP-u utworzono Stowarzyszenie Pol-
skich Aktorów Teatru i Filmu (SPATiF) – 
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organizację twórczą, zależną od władz,
która ewoluując pod wpływem zmian po-
litycznych tamtych lat (np. już w 1956 do
nazwy SPATiF dopisała sobie ZASP) – pro-
wadziła całkiem efektywną działalność na
rzecz środowiska aktorskiego, aż do pa-
miętnego roku 1981, kiedy na fali „Solidar-
ności” Walny Zjazd Nadzwyczajny uchwa-
lił powrót do nazwy przedwojennej. W
stanie wojennym, 1 grudnia 1982 roku
ZASP został rozwiązany w odwecie za tzw.
bojkot telewizji i radia, a 19 grudnia roku
1983 odbył się zjazd założycielski „nowe-
go” ZASP-u, do którego wstąpiło ok. 1300
osób (dawny ZASP liczył ok. 5 000 człon-
ków). Na początku 1989 roku doszło do
konstruktywnego porozumienia pomię-
dzy dwoma ZASP-ami i w końcu paździer-
nika zwołano Nadzwyczajny Walny Zjazd
Sprawozdawczo-Wyborczy, który zjedno-
czył środowisko.

1 lutego 1995 roku ZASP otrzymał
uprawnienia organizacji zbiorowego za-
rządzania prawami autorskimi i pokrew-
nymi. Rezultatem była poprawa finansów
Związku, który pomimo cofnięcia dotacji
państwa przetrwał i nawet poczynił sporo
inwestycji: rozbudowano DAW w Skolimo-
wie, wyremontowano budynek w Al. Ujaz-
dowskich, kupiono pałac w Domanicach
na Dolnym Śląsku i kilka parceli. Brak do-
świadczenia w gospodarowaniu tak du-
żym majątkiem doprowadził jednak do
kryzysu finansowego w 2002 r. Wtedy to,
na skutek niefortunnej inwestycji w obli-
gacje upadającej stoczni szczecińskiej,
ZASP stanął na skraju bankructwa. Dzięki
poczynionym oszczędnościom i restruk-
turyzacji, po kilku latach udało się opano-
wać sytuację. Dzisiaj ZASP (liczący ponad
3000 członków) staje w obliczu nowych
wyzwań. Powstanie konkurencyjnego
Stowarzyszenia Aktorów Filmowych i Te-
lewizyjnych (130 członków) oraz Związku
Zawodowego Aktorów Polskich (700
członków) wymusza kolejną reformę Sto-
warzyszenia. Obecnie trwają dyskusje nad
przyszłym kształtem organizacji oraz nad
zmianami w statucie, które stworzą nowe
perspektywy dla Związku Artystów Scen
Polskich – od 90 lat obecnego w życiu te-
atralnym Polski.

Dr hab. Magdalena Raszewska
Akademia Teatralna 

im. Aleksandra Zelwerowicza
Warszawa

O
bchodzący jubileusz dzie-
więćdziesięciolecia ZASP,
stoi ponownie przed
trudnymi zadaniami i wy-
zwaniami teraźniejszości,
najbliższej i dalszej przy-
szłości. Trwające w Polsce

przemiany transformacyjne sprawiły, że
rozpoczętą prawie sto lat temu walkę 
o prawa aktorów i teatru, o zagwaranto-
wane warunki pracy, płacy, zatrudnienia 
i zabezpieczenia społecznego autorów 
i artystów wykonawców, biorących
udział w twórczych przedsięwzięciach
scenicznych, filmowych, radiowych i tele-
wizyjnych, trzeba znowu pilnie podjąć 
i prowadzić na nowo. Jednak inaczej niż
dotąd. Z wykorzystaniem szczegółowej
wiedzy o współczesnych zasadach, me-
todach, formach i celach organizowania
skutecznej reprezentacji interesów osób
wykonujących zawody twórcze i walki 
o miejsce i rolę kultury oraz różnych dzie-
dzin działalności kulturalnej we współ-
czesnych rozwiniętych społeczeństwach
w Europie i na świecie.

ZASP musi tym nowym wyzwaniom
czasu sprostać podczas kolejnej dekady
działalności, by nie stracić w ogóle racji
bytu i zwycięsko doczekać stulecia istnie-
nia i działania w być może najtrudniej-
szej batalii w swojej długiej i złożonej 
historii. Bo właśnie ZASP może i musi
podjąć, skutecznie poprowadzić i po-
nownie wygrać, konieczne dziś, wspólne
działania wszystkich organizacji środo-
wisk twórczych w Polsce na rzecz spraw
podstawowych dla całej polskiej kultury
narodowej. Dla wszystkich środowisk
twórczych i artystycznych, dla wszystkich
instytucji kultury i dla uczestnictwa oby-
wateli w kulturze. Nie tylko dla samych
aktorów teatru, filmu, radia i telewizji, re-
żyserów, tancerzy, artystów scen muzycz-
nych, estrady, scenografów, krytyków, ka-
dry kierowniczej teatrów, należących do
ZASP, lub reprezentowanych przez ZASP
jako organizację zbiorowego zarządza-
nia ich prawami. Trzeba to podkreślić raz
jeszcze. Gdyż jedynie ZASP, dzięki połą-
czonej, niezwykłej sile popularności 
i umiejętnościom oddziaływania akto-
rów na opinię publiczną, może i musi być
w najbliższym dziesięcioleciu dobrze sły-
szalnym głosem wszystkich środowisk
kultury. Właśnie dlatego, w obecnej sytu-
acji, ZASP powinien w debacie publicznej
być zbiorowym porte parole polskiej kul-
tury. Nie tylko aktorów, ale wszystkich
polskich środowisk twórczych i arty-
stycznych, animatorów kultury i osób

uczestniczących w kulturze. W niezbęd-
nym dziś, stałym, profesjonalnie i konse-
kwentnie prowadzonym od podstaw,
krok po kroku, dialogu społecznym z wła-
dzami państwa i ich właściwymi orga-
nami, odpowiedzialnymi za funkcjono-
wanie instytucji kultury i zapewnienie
optymalnych warunków pracy twórczej,
artystycznej, edukacyjnej i upowszech-
nieniowej ludzi kultury oraz dostępu
obywateli do kultury i ich czynnego 
w niej udziału.

Te, konieczne do podjęcia i przepro-
wadzenia, wspólne działania środowisk
twórczych dotyczą kompleksowego
przeglądu, analizy, ustalenia i wypełnie-
nia powstałych w minionym dwudziesto-
leciu głębokich luk transformacyjnych.
W formie nowelizacji istniejących aktów
prawnych, opracowania i uchwalenia no-
wych unormowań, należących do coraz
bardziej złożonego i rozbudowanego
prawa kultury. Systemowego, odrębnego
uregulowania zasadniczych kwestii pu-
blicznego i prywatnego finansowania,
sponsorowania i opodatkowania najważ-
niejszych dziedzin i form działalności kul-
turalnej osób fizycznych i prawnych. No-
wych regulacji i rozwiązań modelowych
zatrudnienia, warunków pracy i płac, ho-
norariów i tantiem, ubezpieczeń zdro-
wotnych i emerytalnych autorów i arty-
stów wykonawców różnych specjalności
twórczych. Ponownego określenia i za-
gwarantowania prawnego, społecznego
i ekonomicznego statusu twórców i in-
stytucji kultury oraz ich miejsca i roli 
w realizacji społecznych funkcji kultury,
w ochronie dziedzictwa i odrębności kul-
tury narodowej, w rozwoju i upowszech-
nianiu kultury, w międzynarodowej
współpracy i wymianie kulturalnej i w two-
rzeniu dochodu narodowego.Takie kom-
pleksowe podjęcie i uporządkowanie tej
problematyki jest dziś absolutnie nie-
zbędne. W celu umożliwienia podnosze-
nia znaczenia i atrakcyjności Polski 
w Europie i w świecie, dzięki naszej kultu-
rze narodowej i jej ogromnemu poten-
cjałowi twórczemu oraz wielkiej wartości
zasobów ludzkiego i instytucjonalnego
kapitału. W poważnym stopniu obecnie
niewykorzystanych i trwonionych, nie-
rzadko bezpowrotnie w naszym kraju.

Odzyskana niedawno, niespełna
dwadzieścia lat temu, wolność i nieza-
leżność wypowiedzi polskich twórców 
i artystów wykonawców od wcześniej-
szych autorytarnych, politycznych i ide-
ologicznych, instrumentalnych ograni-
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czeń i ingerencji; stałe-
go nadzoru i kontroli w systemie pater-
nalistycznego, niemal monopolistyczne-
go, państwowego mecenatu nad naszą
kulturą narodową, jest znowu poważnie
zagrożona. Tym razem jednak przez fał-
szywą koncepcję płytkiej ekonomizacji
działalności kulturalnej. Uznawanej, we-
dle tej koncepcji, tylko za jedną z wielu
dziedzin zarobkowej, rynkowej działalno-
ści gospodarczej. Podlegającej zwykłym,
rynkowym prawom popytu i podaży.
W kulturze, nawet przy największym po-
pycie na określone dzieła i wykonania ar-
tystyczne, nie można zapewnić propor-
cjonalnego wzrostu ich podaży w sensie
rynkowym. Można tylko zwielokrotniać
ich utrwalenia na różnych nośnikach.
Wiele dóbr kultury to dobra rzadkie albo
wyjątkowe. Wolność artystycznych 
i twórczych, niezależnych wypowiedzi
nie może więc być podporządkowana
zwykłym regułom wolności gospodar-
czej i rynkowej, prawa ochrony konku-
rencji, zamówień publicznych, etc.

Zagrożenia związane z tendencją
płytko ekonomicznego i rynkowego
traktowania kultury zwiększa, skrajna
nieraz, fetyszyzacja pieniądza. I usilne
lansowanie poglądu o jakoby dominują-
cej roli pieniądza i rynku w różnych sfe-
rach kultury. Jako głównych, albo nawet
jedynych i wyłącznych regulatorów
współczesnej działalności kulturalnej,
w jej różnych dziedzinach, formach 

i przeja-
wach oraz ostatecznych mier-

ników i wyznaczników wartości dóbr 
kultury – rezultatów pracy twórczej i ar-
tystycznej. Takie myślenie, towarzyszące
mu działania i decyzje o wycofywaniu się
państwa i samorządów z finansowania
działalności kulturalnej i instytucji kultu-
ry ze środków publicznych, są zasadniczo
sprzeczne z nadrzędnymi, społecznymi
celami i funkcjami kultury, twórczości 
i sztuki. W ich różnych dziedzinach, for-
mach i przejawach. Są niezwykle szkodli-
we i groźne dla kultury. Ograniczają lub
uniemożliwiają rzeczywistą wolność
twórców i artystów. Opłacalność i ren-
towność, to kryteria, które mogą mieć je-
dynie ograniczone zastosowanie do go-
spodarczych aspektów działalności
kulturalnej, z pozycji prywatnych inwe-
storów, producentów i dystrybutorów
zwielokrotnionych egzemplarzy utrwa-
leń chronionych prawem autorskim i pra-
wami pokrewnymi utworów i artystycz-
nych wykonań. Nie mogą one jednak być
głównymi kryteriami decyzji organów
administracji państwowej i samorządo-
wej. Będących ustawowymi organizato-
rami instytucji kultury i mających, wśród
innych obowiązkowych zadań, prawny
obowiązek zapewnienia konstytucyjnie
zagwarantowanego dostępu obywateli
do uczestnictwa w kulturze.Także teatral-
nej, filmowej, telewizyjnej, etc., z wyko-
rzystaniem indywidualnych i zespoło-
wych artystycznych wykonań.

Zagrożenia te nasilają, ściśle związa-
ne z ową fałszywą koncepcją, próby pry-

watyzacji i urynkowienia par force róż-
nych instytucji kultury, dziedzin i form
twórczości i artystycznego wykonaw-
stwa. Jak również narastająca w ich na-
stępstwie komercjalizacja, komodytyza-
cja (utowarowienie), zorientowana na
tzw.„masowego odbiorcę”, płytko rozryw-
kowa homogenizacja (unifikacja) i try-
wializacja większości dziedzin i form
działalności kulturalnej, jej niematerial-
nych i materialnych efektów. I trakto-
wanie ich jako zwykłych przejawów od-
twórczej, powtarzalnej działalności go-
spodarczej, wytwórczej lub usługowej.
Nie zaś, unikalnej z samej swej istoty, nie-
powtarzalnej działalności twórczej. Po-
nadto także, jako działalności nie mającej
swoich odrębnych, podstawowych, poza-
ekonomicznych celów, nie generującej 
w pierwszym rzędzie łańcucha, niezwy-
kle ważnych społecznie, niematerialnych
wartości kulturowych. Często nieprzekła-
dalnych wprost lub w ogóle nieprzeli-
czalnych na wymierne wartości rynkowe
i pieniężne. Niejednokrotnie również je-
dynych w swym rodzaju, niepowtarzal-
nych i nieporównywalnych. Płytkie próby
pełnego urynkowienia są zaprzeczeniem
podstawowych celów społecznych i kul-
turowych wszelkiej działalności twórczej
i artystycznej. Wraz z upowszechnianiem
takich poglądów, lansuje się koniec lub
brak misji publicznej instytucji kultury,
zawodów twórczych i artystycznych.
W tym teatru i zawodu aktora. Twierdzi
się, iż o zasadności finansowania kultury
decydują jedynie jej walory ludyczne, wy-
niki sprzedaży biletów, słuchalność, oglą-
dalność, liczba sprzedanych egzemplarzy
utrwaleń, częstotliwość i liczba nadań,
miejsca na listach rankingowych i inne
mierniki pozycji rynkowej rezultatów
działalności kulturalnej. Nakłady na kul-
turę traktuje się coraz częściej jak zwykłe
nakłady inwestycyjne i ocenia się ich ce-
lowość i racjonalność głównie, albo wy-
łącznie, na podstawie analizy wyników fi-
nansowych działalności kulturalnej,
rachunku strat i zysków, stóp zwrotu, etc.

Są to tendencje niebezpieczne dla
współczesnej kultury, jej ciągłości, we-
wnętrznie i zewnętrznie uwarunkowa-
nych przemian tradycji kulturowej;
ochrony różnic kulturowych w zglobali-
zowanym świecie oraz zachowania tożsa-
mości kulturowej jednostek i zbiorowo-
ści ludzkich na wszystkich szczeblach
organizacji życia społecznego. W tym dla
polskich i europejskich aktorów oraz
wszystkich twórców i artystów na całym
świecie. Publiczne nakłady na kulturę 
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nie stanowią pomocy publicznej w rozu-
mieniu przepisów ograniczających taką
pomoc ze względu na ochronę konku-
rencji i konsumentów. Ponieważ przepisy
te nie mają zastosowania do działalności
kulturalnej. Nie podlegającej zwykłym
prawom konkurencji, ze względu na nie-
powtarzalność i nieporównywalność po-
szczególnych działań twórczych. Toteż
publiczne wydatki na kulturę są – i muszą
pozostać – obowiązkowymi zadaniami
publicznymi ustawowych organizatorów
instytucji kultury i formami mecenatu
nad twórczością i sztuką.

Twórcy i artyści winni także korzy-
stać ze szczególnej ochrony prawnej pra-
cy twórczej, ze względu na jej odrębną
specyfikę, cele i społeczną rangę. Podob-
nie jak rezultaty pracy twórczej i arty-
stycznej w postaci prawem chronionych
dzieł i wykonań artystycznych. W poprze-
mysłowych, ponowoczesnych społe-
czeństwach, twórczość i działalność arty-
styczna, eksploatacja rezultatów pracy
twórczej i artystycznych wykonań na róż-
nych polach, ma coraz większe znaczenie
ekonomiczno-gospodarcze i znaczący
udział w tworzeniu dochodu narodowe-
go.Wynika to ze zmian w społecznym po-
dziale pracy i rosnącej liczby osób wyko-
nujących zawody twórcze i artystyczne.
Właśnie te problemy były przedstawiane
i omawiane przez delegatów ponad stu
organizacji aktorów ze wszystkich konty-
nentów podczas obrad i w uchwałach
XIX Kongresu FIA (Międzynarodowej Fe-
deracji Aktorów) i kolejnej sesji EuroFIA,
które w tym roku odbyły się po raz pierw-
szy na kontynencie afrykańskim, w Ma-
roku.

Rozwiązanie tych problemów jest
ważne, co trzeba tu jeszcze raz podkreślić,
nie tylko dla aktorów, artystów i twórców
innych specjalności zrzeszonych w ZASP,
ale i dla tych którzy pozostają dziś poza
swą środowiskową organizacją. Nie tylko
dla samego teatru, innych scenicznych 
i pokrewnych instytucji kultury i podmio-
tów zajmujących się szeroko pojmowaną
działalnością kulturalną, twórczą i arty-
styczną. Ale także dla wszystkich śro-
dowisk twórczych i artystycznych, dla 
poszczególnych twórców i artystów wy-
konawców, dla całego polskiego spo-
łeczeństwa. I dla państwa polskiego,
w nowym, kształtującym się dopiero,
ewoluującym modelu, pod wieloma
względami niedookreślonego dotąd, ładu
ustrojowo-prawnego, społeczno-politycz-
nego, ekonomiczno-gospodarczego, no-

wego systemu podatkowego
i finansów publicznych. Przy
jednoczesnych, radykalnych
przemianach strukturalnych in-
stytucji publicznych, ich priory-
tetowych celów, zasad i mecha-
nizmów funkcjonowania.

Aktorzy, inni twórcy i arty-
ści zrzeszeni w ZASP nie rozwią-
żą tych problemów sami. Muszą
skutecznie domagać się ich roz-
wiązywania przez odpowiednie
organy władzy i wyspecjalizowane
instytucje publiczne. Przedkładać
odpowiednie propozycje rozwiązań
modelowych i instytucjonalnych.
Aby zwiększyć siłę nacisku w działaniach
lobbingowych i negocjacjach powinni-
śmy, jeśli to możliwe, w kwestiach pod-
stawowych dla kultury występować
wspólnie z przedstawicielami wszystkich
zawodów twórczych i artystycznych.
Gdyż aktorzy i ZASP mają do odegrania
szczególną rolę w walce o nowy kształt
prawa kultury dzięki swej popularności,
umiejętnościom zawodowym i wynikają-
cej stąd, niewykorzystanej dotąd sile od-
działywania na opinię publiczną, organy
władz państwowych i samorządowych.

Znajdujemy się w Polsce w stadium
wprowadzania stopniowo liberalizowa-
nego, decentralizowanego, coraz bardziej
demokratycznego i samorządowego mo-
delu kierowania oraz zrządzania prywa-
tyzowanym majątkiem narodowym 
i państwem oraz różnymi instytucjami
publicznymi i finansami publicznymi.
W ciągłej konfrontacji z deregulowaną,
dynamicznie i żywiołowo rozwijającą się
gospodarką wolnorynkową. Opartą na re-
stytucji prywatnej własności, powstającej
i pomnażanej nieraz w formach zbliżo-
nych do zamierzchłej, kompradorskiej
akumulacji pierwotnej i na wiodącej roli
prywatnego kapitału. Co skutkuje, między
innymi, narastającą niepokojąco nad-
mierną komercjalizacją, reifikacją i komo-
dytyzacją (utowarowieniem) coraz więk-
szej liczby różnych dziedzin życia 
i działalności ludzkiej. W tym kultury 
i sztuki, wielu przejawów indywidualnej 
i zinstytucjonalizowanej działalności
twórczej i artystycznej.Przy równoległym,
stałym ograniczaniu roli i zakresu inter-
wencji państwa oraz finansowania zadań
publicznych z budżetu centralnego, bu-
dżetów regionalnych i lokalnych. Nielicz-
ne, pozytywne wyjątki w tym zakresie po-
twierdzają niestety ogólną negatywną
regułę.

Wszyscy twórcy i arty-
ści, organizatorzy, animatorzy, badacze 
i znawcy kultury i osoby czynnie w niej
uczestniczące, powinni w tych warunkach
brać aktywny udział w przywracaniu kul-
turze i jej publicznemu finansowaniu na-
leżnej im rangi i miejsca niezwykle waż-
nej społecznie dziedziny działalności 
i zadania publicznego. Nieraz również 
w indywidualnych, niszowych, awangar-
dowych lub eksperymentalnych formach
i przejawach działalności kulturalnej.Lecz,
przede wszystkim, w najważniejszych,
uznanych i zinstytucjonalizowanych od
dawna, tradycyjnych jej formach i rezulta-
tach. Zapewniających międzypokole-
niową ciągłość i zmiany w procesach
podtrzymywania tożsamości, więzi kultu-
rowych, upowszechniania i dostępu do
dziedzictwa kultury narodowej, europej-
skiej, światowej i warunki czynnego
uczestnictwa w kulturze. Zaliczane do ob-
ligatoryjnie finansowanych i wspieranych
zadań publicznych właściwych organów
administracji państwowej i samorządo-
wej wszystkich szczebli. Takich jak biblio-
teki, teatry, opery, filharmonie, kina, mu-
zea, galerie sztuki, ośrodki kultury.

Szeroko pojmowana ochrona praw-
na, rozwój i publiczne finansowanie  kul-
tury, a nawet konieczny, usankcjonowany
prawnie, otwarty protekcjonizm wobec
jej różnych dziedzin i form, są w tej sytu-
acji naszym wspólnym, niezbywalnym,
zbiorowym obowiązkiem. Żaden naród 
i żadne państwo nie może rozwijać się 
i funkcjonować w dłuższej perspektywie
w sposób zrównoważony i prawidłowy,
bez zapewnienia kulturze i działalności
kulturalnej w różnych dziedzinach i ema-
nacjach, należnego, niezbywalnego miej-
sca i roli w życiu społecznym.

Przy tak głębokich i radykalnych
zmianach, jakie od 1989 roku zachodzą 
w Polsce, powodujących w okresie przej-

6

U
 P

R
O

G
U

S T U L E C I A

ZASP
NOWE ZADANIA

I  W Y Z W A N I A

- L E C I E  Z A S P - u9090



7Biuletyn Informacyjny  11-2009

ściowym, między innymi, gwałtowną
pauperyzację jednych i bogacenie się in-
nych, problemy kultury i uczestnictwa 
w kulturze ustępują miejsca zasadniczym
sprawom bytowym i socjalnym. O bar-
dziej przyziemnym, materialno-egzy-
stencjalnym charakterze.Tak się też stało,
i tak się dzieje nadal w Polsce z kulturą 
i potrzebami kulturalnymi oraz z uczest-
nictwem poważnej części obywateli 
w kulturze. Po blisko dwudziestu latach
hiperdynamicznych, niejednokrotnie ra-
dykalnych przemian systemowych, czas
już zacząć ten stan rzeczy aktywnie, sku-
tecznie zmieniać. Po to, aby – typowe dla
czasu transformacyjnych przemian –
znaczne pomniejszenie rangi, roli i miej-
sca kultury i jej twórców w makro, mezo 
i mikro-społecznej skali naszego życia,
nie stało się stanem permanentnym.

Przemiany transformacyjne skutku-
ją, miejmy nadzieję, że tylko przejściowo,
nadaniem wtórnego charakteru, a nieraz
nawet prawie całkowitą marginalizacją
zadań publicznych w działalności kultu-
ralnej, różnych jej dziedzin, form i sposo-
bów ekspresji twórczej i artystycznej oraz
zaspokajania indywidualnych i zbioro-
wych potrzeb kulturalnych. Co miało i ma
często nadal społeczne, milczące przy-
zwolenie albo nawet jawnie artykułowa-
ną akceptację. Należy zwrócić uwagę, że
głosy o potrzebie ograniczania rzekomo
nadmiernych wydatków publicznych na
instytucje kultury i na finansowanie dzia-
łalności kulturalnej, albo domagające się
zniesienia rzekomych przywilejów po-
datkowych, socjalnych oraz innych,
szczególnych uprawnień ustawowych,
będących zwykle tzw. wyjątkami lub od-
rębnymi unormowaniami kulturalnymi,
statuowanych w powszechnym i euro-
pejskim prawie międzynarodowym i w
polskim prawie krajowym, pochodzą nie-
raz również od osób wykonujących za-
wody twórcze.To dowód bardzo silnej in-
doktrynacji fałszywymi koncepcjami
pełnej ekonomizacji i urynkowienia kul-
tury, odchodzenia od modelu publiczne-
go finansowania działalności kulturalnej.

Restytucja kapitalizmu po ponad
pięćdziesięciu pięciu latach przerwy,
w państwie i społeczeństwie praktycznie
pozbawionym przez ancien regime nie-
mal wszelkich zasobów prywatnego ka-
pitału finansowego i prywatnej własno-
ści, była i jest nadal gorzkim figlem, jaki
spłatała nam historia najnowsza Polski.
Iście ionescowskim i mrożkowskim zara-
zem, absurdalno-ironicznym, tragiko-

micznym i przewrotnym dramaturgicz-
no-teatralnym żartem. Realizującym się 
i realizowanym jednak nie na deskach
scenicznych, ale w jak najbardziej rzeczy-
wistej, szerokiej przestrzeni społecznej 
z naszym indywidualnym i zbiorowym
udziałem. Kapitalizm bez krajowego pry-
watnego kapitału finansowego, to bo-
wiem klasyczne, logiczne zaprzeczenie
istoty tego ustroju. Należące do kategorii
zwanej w logice contradictio in adjecto –
sprzecznością w założeniu. Zwłaszcza 
w obliczu dzisiejszej, rozwiniętej, uwspół-
cześnionej, uładzonej postaci kapitali-
zmu z ludzką twarzą i odpowiedzial-
nością społeczną. Ukształtowanej w naj-
wyżej rozwiniętych gospodarczo, najbo-
gatszych krajach oraz społeczeństwach
Europy i świata. Do których zamożności
nam jeszcze dosyć daleko. Wcześniejszy,
paternalistyczny model, silnie scentrali-
zowanej, niemal całkowicie zetatyzowa-
nej polityki kulturalnej i zdecydowanej
dominacji mecenatu państwa w polskiej
kulturze, jest już modelem historycznym.

Polsce w integrującej się Europie
brakowało więc, brakuje i będzie przez ja-
kiś czas brakować krajowego, odpowied-
nio dużego prywatnego kapitału finan-
sowego oraz należących do niego
podmiotów, mogących stale wspierać
różne dziedziny i formy działalności kul-
turalnej, które mogłyby zbudować nowy
system krajowego prywatnego mecena-
tu kultury. Jest to jedna z luk transforma-
cyjnych. W miejsce kapitału krajowego
wchodzi kapitał zagraniczny. Co ma istot-
ne znaczenie dla mecenatu nad różnymi
dziedzinami kultury narodowej. Ale po-
siadamy własny, niezwykle znaczący ka-
pitał ludzki, do którego należą liczni pol-
scy twórcy i artyści różnych specjalności,
znaczące tradycje, wielowiekowy doro-
bek, potencjał kulturowy, bogate dzie-
dzictwo kulturowe, współczesne dzieła
wielu wybitnych twórców kultury i arty-
stów różnych pokoleń. Poważna część te-
go kapitału polskiej kultury narodowej,
w tym ogromnego potencjału środowisk
twórczych i artystycznych jest obecnie
niewykorzystana.

Wiele obecnych wyzwań,
stojących przed środowiskiem
aktorskim, teatralnym i filmo-
wym, przypomina niestety
początkowe, historyczne 
zadania ZASP. Czyli koniecz-
ność walki o ochronę pod-
stawowych praw, upraw-
nień, warunków pracy 

i płacy aktorów w nowej sytuacji społecz-
nej i ekonomicznej, którą trzeba nieraz
zaczynać teraz niemal od początku.

Paradoksalnie, w wyniku dokona-
nych i dokonujących się nadal przemian
ustrojowych i systemowych, podczas
trwających już blisko dwadzieścia lat 
w Polsce procesów tranzycji i transforma-
cji, konieczne stało się znowu podjęcie 
i skuteczne prowadzenie przeciwdziała-
jącym elementarnym zagrożeniom nie
tylko dla samych aktorów. Ale i przedsta-
wicieli wszystkich pozostałych zawodów
i specjalności artystycznych i twórczych.
Wykonywanych przez członków ZASP 
i innych środowiskowych organizacji
twórczych. Jak również dla większości in-
stytucji kultury i tych sfer działalności
kulturalnej, w których aktorzy wraz z in-
nymi twórcami kultury i artystami wyko-
nawcami prowadzą zawodową działal-
ność twórczą i artystyczną. Działalność 
ta wykracza współcześnie dalece poza
sceny teatralne, operowe, muzyczne, ta-
neczne i estradowe. Obejmuje w coraz
większym stopniu film, radio, telewizję,
nowe media i Internet w hiperdyna-
micznie zmieniającej się rzeczywistości
zmediatyzowanych i skomputeryzowa-
nych, poprzemysłowych, ponowocze-
snych społeczeństw.

Komplikuje to w znacznym stopniu 
i utrudnia skuteczną ochronę zawodów
twórczych i artystycznych oraz chronio-
nych prawem utworów i artystycznych
wykonań. Coraz powszechniejsza media-
tyzacja życia, wynikająca z rozwoju no-
wych, cyfrowych technologii rejestracji,
kopiowania i odtwarzania utworów i ich
wykonań artystycznych, powoduje też
zmianę roli widowisk na scenach teatral-
nych, operowych, baletowych i innych ży-
wych spektakli z udziałem publiczności.
Przedstawianych z zachowaniem jedno-
ści miejsca i czasu artystycznego wyko-
nania i równoczesnego odbioru przez
przybyłych na spektakl widzów. Nowe za-
dania ZASP i innych stowarzyszeń twór-
czych w Polsce, będących obecnie także
w większości organizacjami zbiorowego
zarządzania prawami autorskimi i arty-

stycznymi, spowodowały licz-
ne problemy prawne 

i konflikty 
o rożnym cha-

rakterze, na tle
negocjacji wa-

runków, stawek 
i zasad oraz reali-

zacji inkasa i re-
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partycji tan-
tiem wśród
u p r a w n i o -
nych benefi-
c j e n t ó w
tych świad-
czeń. Wie-
lu z nich
nie jest
c z ł o n -
k a m i

ZASP i innych
stowarzyszeń twórczych 

i artystycznych, będących równocze-
śnie organizacjami zbiorowego zarzą-
dzania. Na tym samym tle dochodzi tak-
że do poważnych sporów i konfliktów
wewnętrznych związanych ze sposoba-
mi wydatkowania pozyskiwanych z tytu-
łu inkasa tantiem. Nie ominęły one także
ZASP i dramatycznie zapisały się w naj-
nowszej historii stowarzyszenia, ze
względu na brak precyzyjnych regulacji
dotyczących tego nowego zakresu dzia-
łania związanego z przepływami rela-
tywnie dużych kwot środków finanso-
wych i dysponowaniem nimi. Obecnie
skutkują kolejnymi problemami o cha-
rakterze podatkowym w związku z pró-
bami opodatkowania inkasa tantiem au-
torskich z powoływaniem się po raz
kolejny na rzekomy obowiązek harmoni-
zacji z odnośnymi unormowaniami eu-
ropejskimi. Co jest ewidentnie sprzeczne
z ratio legis (celami) i modus operandi
(zakładanymi skutkami i zasadami stoso-
wania) odnośnych regulacji, statuowa-
nych w przepisach różnej rangi, obowią-
zujących w polskim prawie krajowym.
Wobec istnienia w systemie prawa pol-
skiego klauzuli generalnej, stanowiącej,
że działalność kulturalna, wykonywana
przez osoby fizyczne i prawne, jako taka,
nie jest ze swej istoty działalnością go-
spodarczą, tylko jej konkretne, zarobko-
we formy mogą być ewentualnie trakto-
wane jako  działalność gospodarcza, ale
z pewnością nie muszą.

W sporze na temat rzekomego obo-
wiązku opodatkowania potrąceń na
koszty inkasa i repartycji tantiem auto-
rów i artystów wykonawców podatkiem
VAT, nie uwzględnia się w ogóle tej klau-
zuli generalnej, ani szczególnego, wyjąt-
kowego charakteru prawnego czynności
związanych ze zbiorowym zarządem
prawami autorskimi, pokrewnymi.Wyko-
nywanych na mocy odnośnych przepi-
sów ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych i decyzji właściwego
ministra. Nie bierze się pod uwagę po-

wierniczego i obligatoryjnego zarazem
charakteru zleconego zadania admini-
stracji państwowej, przekazywanego
stowarzyszeniom twórczym i artystycz-
nym, jakie stanowią wykonywanie przez
te organizacje społeczne, funkcje o. z. z.,
zakreślone ogólnie ustawowo i doprecy-
zowane szczegółowo w decyzjach admi-
nistracyjnych konstytucyjnego organu
władzy – Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

Stowarzyszenia twórcze,wśród nich
i ZASP, nie mogą liczyć, że ktokolwiek
rozwiąże za nie wymienione tutaj w naj-
większym skrócie problemy. Osobną,
istotną sprawą, jest w Polsce uzyskanie
zdolności prawnej przez stowarzyszenia,
nie będące związkami zawodowymi, do
udziału w dialogu społecznym w kwe-
stiach zatrudnieniowych, płacowych,
warunków pracy, ochrony prawnej i so-
cjalnej, w szczególności ubezpieczeń
zdrowotnych osób nie mających stałego
zatrudnienia, wykonujących zawody
twórcze i artystyczne na własne ryzyko 
i na własny rachunek, emerytur i rent,
umów zbiorowych i wzorcowych kon-
traktów artystów, statutów teatrów i za-
sad zarządzania nimi z udziałem zespo-
łów, zatrudniania do wykonywania
zadań profesjonalnych osób mających
odpowiednie kwalifikacje twórcze i arty-
styczne, przedłużenia czasu ochrony
praw majątkowych artystów wykonaw-
ców, etc.

Toteż od kilku lat, w ścisłej współ-
pracy z FIA i EuroFIA i poszczególnymi
zagranicznymi organizacjami aktorów,
pracujemy nad stworzeniem źródłowej,
porównawczej bazy danych o modelo-
wych i instytucjonalnych rozwiązaniach
w różnych państwach europejskich naj-
ważniejszych dla kultury i środowisk
twórczych kwestii. Głównym celem tej
pracy jest przygotowanie konkretnych
propozycji utworzenia nowych i rozsze-
rzenia już istniejących świadczeń dla
członków i niezrzeszonych przedstawi-
cieli zawodów i specjalności reprezento-
wanych we wszystkich Sekcjach ZASP 
i poza nimi. Gdyż warunkiem sukcesu
ZASP w nowym dziesięcioleciu będzie
tylko skuteczność i atrakcyjność oferty
świadczeń i działań na rzecz członków,
osób niezrzeszonych i całej kultury naro-
dowej oraz wszystkich twórców – auto-
rów i artystów wykonawców.

Maciej Pacuła

W czasie ostatniej wojny
wielu Polaków znalazło
się w Wielkiej Brytanii.

Byli wśród nich także ak-
torzy, którzy podjęli decy-

zję o utworzeniu polskie-
go stowarzyszenia ludzi
teatru. Zgodnie z przed-

wojennym Statutem
ZASP-u powołali 8 X 1942

roku Związek Artystów
Scen Polskich, Gniazdo

Londyn. Pierwszym pre-
zesem został śpiewak Ta-

deusz Szymonowicz.

Rozwój wydarzeń politycznych
po wojnie nie sprzyjał powrotom do Kra-
ju i nie ułatwiał kontaktów z Polską.W ro-
ku 1947 Walny Zjazd Delegatów w Lon-
dynie podjął uchwałę o zmianie nazwy
stowarzyszenia i odtąd działa do dziś
Związek Artystów Scen Polskich za Grani-
cą. Zjazdy delegatów zwoływano każde-
go roku. Prezesami byli m.in. Ziemowit
Karpiński, Fryderyk Jarossy, Wacław Ra-
dulski, Ryszard Kiersnowski i Leopold Kie-
lanowski, wybierany szesnastokrotnie.
Po raz ostatni w roku 1979. Na Zjeździe
Delegatów w roku 1980 został Honoro-
wym Prezesem ZASP-u.W roku 1981 pre-
zesem została Irena Delmar i funkcję tę
pełni do dziś.

Leopold Kielanowski dwukrotnie był
kierownikiem artystycznym Teatru Pol-
skiego ZASP w Londynie. Po raz pierwszy
w latach 1948–1952 i po raz drugi w la-
tach 1965–1978. W roku 1987, kiedy by-
łem w Londynie i zbierałem materiały do
dziejów londyńskiego ZASP-u Kielanow-
ski był reżyserem w teatrze i członkiem
Rady Artystycznej ZASP-u. Mieszkałem 
w sąsiedztwie pana Leopolda i często
prowadziliśmy rozmowy o działalności
obu związków: w Londynie i w Warsza-
wie. Kielanowskiego interesowały skutki
wprowadzenia stanu wojennego i możli-
wości wyjścia z tego impasu. Sporo do-
wiadywał się od aktorów przyjeżdżają-
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S P I N K I
Leopolda Kielanowskiego

cych do Londynu. Często zadawał pytania
dokąd to wszystko prowadzi. Był zafascy-
nowany ruchem Solidarności i podziwiał
postawę Andrzeja Szczepkowskiego, pre-
zesa rozwiązanego ZASP-u. Był ciekawy
jak działa „nowy ZASP”, zaakceptowany
przez władze polityczne. Wiedział, że
większość aktorów nie poparła nowego
stowarzyszenia. Przed moim powrotem
do kraju pan Leopold wręczył mi małe
pudełeczko i oświadczył: To są spinki 
panie Andrzeju, proszę je przekazać preze-
sowi ZASP-u w Warszawie. Chciałbym,
żeby te spinki były symbolem prawdziwego
pojednania.

Wkrótce po moim powrocie do War-
szawy dotarła do mnie wiadomość, że 
3 stycznia 1988 roku zmarł Leopold Kiela-
nowski. W lutym skończyłby 81 lat. Nie
zdążyłem już przekazać wyników mojej
pracy o londyńskim ZASP-ie. Nie dowie-
dział się o mojej decyzji przekazania po-
darowanych spinek Andrzejowi Szczep-
kowskiemu, prezesowi rozwiązanego
ZASP-u. Nie mogłem już zapytać pana Le-
opolda co sadzi o przyjęciu przez Kazi-
mierza Dejmka w roku 1988 funkcji pre-
zesa w „nowym ZASP-ie”. Dejmek był
wówczas dyrektorem Teatru Polskiego 
i jak się później okazało, najważniejszą dla

niego sprawą związkową było zjednocze-
nie podzielonych aktorów. Popierał An-
drzeja Łapickiego, wówczas aktora Teatru
Polskiego, który z ogromnym zaangażo-
waniem zajął się przygotowaniem zjazdu
zjednoczeniowego.

Rok 1989 był w Polsce przełomowy.
W lutym czternastu przedstawicieli te-
atru, reprezentujących Zarząd Główny
sprzed rozwiązania oraz Zarząd Główny
„nowego ZASP-u” utworzyło zespół orga-
nizacyjny ogólnopolskiego zjazdu. W ze-
spole znaleźli się: Aleksandra Dmochow-
ska, Anna Seniuk, Aleksander Bardini,
Kazimierz Dejmek, Jan Englert, Gustaw
Holoubek, Krzysztof Kumor, Zygmunt La-
toszewski, Andrzej Łapicki, Bogdan Potoc-
ki, Krzysztof Rau, Andrzej Szczepkowski,
Lech Terpiłowski i Zenon Wiktorczyk.Tych
czternastu sygnatariuszy skierowało Apel
„14” do wszystkich teatrów w Polsce.
Stwierdzili w nim m.in.: zaniepokojeni po-
głębiającym się kryzysem sceny polskiej 
i naszego środowiska postanowiliśmy zwo-
łać na dzień 23 marca 1989 w Warszawie
Ogólnopolskie Zgromadzenie Artystów Te-
atru. Równocześnie Andrzej Łapicki w od-
rębnym liście do dyrektorów teatrów
podkreślił wagę Apelu „14” i zwrócił się 
z prośbą o zorganizowanie w teatrach ze-

brań wyborczych i potraktowanie wyjaz-
du delegata jak wyjazdu służbowego.
W rezultacie 23 marca 1989 roku odbyło
się w Teatrze Polskim w Warszawie Ogól-
nopolskie Zgromadzenie Artystów Te-
atru. Obrady, które prowadził Andrzej Ła-
picki, miały charakter zamknięty i uczest-
niczyło w nim 159 delegatów. Większo-
ścią 137 głosów przyjęto uchwałę o zwo-
łaniu 30-31 października 1989 roku Nad-
zwyczajnego Zjazdu z zadaniem złożenia
sprawozdań Zarządów Głównych obu ka-
dencji. Po obradach w foyer Teatru Pol-
skiego odbyła się konferencja prasowa 
z udziałem Kazimierza Dejmka, Andrzeja
Łapickiego i Andrzeja Szczepkowskiego.

4 VI 1989 roku odbyły się pierwsze po
wojnie wolne wybory do parlamentu.
Senatorami zostali: Gustaw Holoubek 
i Andrzej Szczepkowski, posłem – Andrzej
Łapicki.

W dniach: 30–31 X 1989 odbył się 
w Teatrze Polskim Nadzwyczajny Walny
Zjazd Sprawozdawczo-Wyborczy Dele-
gatów Związku Artystów Scen Polskich.
Kazimierz Dejmek, ostatni prezes „nowe-
go ZASP-u”, po rocznej kadencji złożył
rezygnację i stwierdził, że ten akt rezy-
gnacji złożony najwyższej władzy ZASP,
Walnemu Zjazdowi Delegatów, zamyka
bardzo trudny  okres w życiu naszego Sto-
warzyszenia i jest zakończeniem naszej
usilnej pracy na rzecz organizacyjnego 
zespolenia środowiska. Zjazd uznał 
w uchwale delegalizację ZASP-u podję-
tą w 1982 roku za nieuzasadnioną i szko-
dliwą dla środowiska teatralnego 
i kultury narodowej. Prezesem zjedno-
czonego ZASP-u został Andrzej Łapicki.

Po wyborze przyjętym burzliwą owa-
cją nastąpił wzruszający moment prze-
kazania przez Andrzeja Szczepkowskie-
go spinek Leopolda Kielanowskiego
nowemu prezesowi ZASP-u Andrzejowi
Łapickiemu. Przypomniałem sobie ży-
czenie pana Leopolda – chciałbym, żeby
te spinki były symbolem prawdziwego po-
jednania.

Kazimierz Andrzej Wysiński
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Andrzej Szczepkowski przekazuje prezesowi Andrzejowi Łapickiemu, na XLII Nadzwyczajnym
Zjeździe ZASP-u, spinki podarowane przez Leopolda Kielanowskiego z Londynu. Warszawa,
Teatr Polski, 31 X 1989
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Drodzy Goście, Szanowni Państwo,
Koleżanki i Koledzy

czoraj minęło 90 lat od chwili, kiedy po wiecu,
przed teatrem zwanym wówczas Rozmaitości,
przedstawiciele polskiego aktorstwa ze wszyst-
kich zaborów zebrali się w tej sali, by powołać
do życia Związek Artystów Scen Polskich. Za-

chłyśnięcie się świeżo odzyskaną niepodległością spowodowało
prawdziwą erupcję inicjatyw obywatelskich. Powstało wiele
związków i stowarzyszeń, z których kilka działa do dziś – przed
nami swoje 90-lecie obchodził przecież Związek Autorów i Kom-
pozytorów Scenicznych, a także Urząd Patentowy.

ZASP zrodził się z buntu i marzenia. Z buntu przeciw wyzysko-
wi uprawianemu przez przedsiębiorców teatralnych oraz przeciw
upokarzającym warunkom pracy, zwłaszcza w teatrach objazdo-
wych. I z marzenia o podniesieniu rangi artysty w społeczeństwie.
Odezwa opublikowana przed Zjazdem głosiła:„Minęły czasy, kie-
dy aktor polski był pariasem, wykluczonym poza nawias życia
społecznego: chcemy być i będziemy pracowitymi obywatelami
kraju, gorliwie dla dobra sztuki oraz ogólnego szczęścia współ-
działającymi”. ZASP zajął się organizacją życia teatralnego, wyda-
jąc licencje dyrektorom na prowadzenie teatrów, organizował
szkolnictwo artystyczne, dbał o sprawy bytowe, wśród których
najbardziej spektakularną była budowa Schroniska Artystów We-
teranów w Skolimowie, oddanego do użytku 13 kwietnia 1927 
roku. Akt erekcyjny kończyło zdanie:„wierzymy, że następcy nasi
przyczynią się do rozwoju i dobra tej instytucji”. Staramy się spro-
stać temu nakazowi, nasi poprzednicy rozbudowali Skolimów,
wznosząc dwa nowe pawilony, naszym obowiązkiem jest utrzy-
manie Domu Artystów Weteranów w Skolimowie na niezmienio-
nym poziomie. Kulturę społeczeństwa mierzy się stosunkiem do

ludzi chorych,
w podeszłym
wieku, niepełno-
sprawnych.

Co dziś pozo-
stało aktualne 
z zadań, które
kiedyś postawili
sobie nasi przod-
kowie? Prawie
wszystko. Odzy-
skana niespełna
dwadzieścia lat
temu wolność
oraz uniezależ-
nienie wypowie-
dzi polskich
twórców i arty-
stów od politycz-
nych i ideolo-
gicznych
ograniczeń – są
znowu poważnie
zagrożone. Tym
razem przez fał-
szywą koncepcję
płytkiej ekono-
mizacji działalno-
ści kulturalnej.

Wiele obecnych wyzwań przypomina, niestety, początkowe, histo-
ryczne zadania ZASP, czyli konieczność walki o ochronę podsta-
wowych praw oraz godziwych warunków pracy i płacy, walki, któ-
rą trzeba zaczynać nieraz niemal od początku. Ostatnio,
najbardziej palącym problemem jest obciążenie tantiem aktor-
skich podatkiem VAT – z powoływaniem się na rzekomy obowią-
zek harmonizacji z unormowaniami europejskimi – bez uwzględ-
niania faktu, iż w polskim prawie jest klauzula generalna,
stanowiąca, że działalność kulturalna nie jest działalnością gospo-
darczą, a zbiorowy zarząd prawami autorskimi i pokrewnymi jest
zadaniem zleconym ustawowo przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. Co prawda nie spełniły się pesymistyczne
proroctwa, że po zmianie systemu ekonomicznego połowa te-
atrów przestanie istnieć – tak się nie stało. Jednakże wiele istnie-
jących scen zmaga się z dużymi problemami finansowymi po-
ważnie utrudniającymi działalność artystyczną, a gaże aktorskie
są często upokarzającą jałmużną. Powstają oczywiście też nowe
placówki zarówno samorządowe, jak i prywatne, wspomagane
grantami na konkretne realizacje. Zróżnicowany jest charakter
przedsiębiorstw teatralnych: są teatry repertuarowe i impresaryj-
ne; teatry podlegające samorządom wojewódzkim, Ministerstwu
Kultury lub miastu; znacznie też wzrosła liczba scen alternatyw-
nych. Teatry polskie uczestniczą i zdobywają nagrody na między-
narodowych festiwalach. Nazwiska: Lupy, Jarockiego, Warlikow-
skiego czy Trelińskiego znane są w całej Europie – i nie tylko.
To cieszy. Ale to zaledwie szczyt góry; zbyt często nawiedza mnie
natrętna myśl; że teatr się zagubił, że w tej trójdzielności – 
dramat /teatr/ widz – ten środkowy człon jest rozdęty do nad-
miernych rozmiarów; że traktuje dramat w sposób lekceważący,
a czasem – brutalny, zaś widza – jak infantylną istotę, której tylko
przy pomocy tautologii, dosłowności lub wątpliwej jakości sce-
nicznych atrakcji można wyłożyć sens widowiska. Obraża to inte-
ligencję i wrażliwość spektatorów, odbierając im zarazem możli-
wość osobistej interpretacji – i wynikającą z tego faktu
przyjemność. Chyba posunęliśmy się o „jeden most za daleko”,
skoro krytyk uważany za guru teatru nowoczesnego i awangardy
pyta z niepokojem:„Czy za 20 lat będą jeszcze dramatopisarze?”.
Zresztą ci ostatni też mają swoje grzechy na sumieniu, gdyż poru-
szając poważne problemy społeczne, obyczajowe czy polityczne
często ograniczają się do konstatacji faktów, bez próby prze-
kształcenia ich w rzeczywistość poetycką, przez co utwór bardziej
przypomina reportaż, czy (co jeszcze gorsze) – propagandową
agitkę. Wyspiański pomysł „Klątwy” zaczerpnął z kroniki kryminal-
nej – ale w jakie rejony sztuki wysokiej wprowadził to wzięte z
rzeczywistości zdarzenie. Także „Wesele”, choć utkane na kanwie
prawdziwej sytuacji, nie jest jakąś tam plotkarsko-obyczajową hi-
storyjką o zaślubinach artysty-inteligenta z chłopką, lecz drama-
tem, będącym – po tylu latach i w jakże odmiennych realiach –
wciąż aktualną i niezwykle przenikliwą diagnozą polskiego społe-
czeństwa.

Stwierdzenie jak daleko może ingerować inscenizator w teksty
dramatyczne, czy i gdzie istnieją granice, i jak mają się do tego
prawa autorskie, powinno wywoływać dyskusje i spory, pobudzać
do refleksji – i żadna konkluzja nie będzie aksjomatem. Natomiast
sprawą bezdyskusyjną jest fatalny stan mowy scenicznej. Rodacy
powracający po kilkunastu latach do kraju widzą to szczególnie
ostro. My zostaliśmy już nieco „znieczuleni”, przyjmujemy tę wadę
z obojętnością lub rezygnacją, te procesy zachodzą w całym spo-
łeczeństwie i to bez względu na wykształcenie. Ale jednak ciągle,
w świadomości tego samego społeczeństwa, istnieje przekona-
nie, że mowa sceniczna jest czymś lepszym – wzorcem komuni-
katywności i wymowy. To przecież ZASP powołał w 1924 r. spe-

W

Krzysztof Kumor 
Prezes ZASP
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cjalną komisję do spraw ujednolicenia nie tylko wymowy scenicz-
nej, ale i scalenia językowo trzech zróżnicowanych – z powodu za-
borów – części kraju. Komisja, w skład której weszli doświadczeni
praktycy teatru i wybitni językoznawcy, opracowała specjalną an-
kietę – z udziałem aktorów, krytyków, literatów, prawników i księ-
ży, formułując tezę, iż „podstawą do określenia dobrej wymowy
polskiej nie może być pisownia, lecz jedynie rzeczywista, natural-
na, tradycyjna wymowa INTELIGENCJI POLSKIEJ”. Podkreślam te
ostatnie słowa, bo niektórzy szamani teatru w jakimś pseudonatu-
ralistycznym amoku usiłują sprowadzić mowę sceniczną do po-
ziomu ulicy – i tam ją pozostawić – uważając, że ściszone, zatarte,
niewyraźne mówienie, to właśnie „naturalność” i prawda. Pamiętaj-
my jednak, że prawda ulicy nie jest tożsama z prawdą sceny,
a technika aktorska polega również na tym, by mówić jednocze-
śnie: i wyraziście, i naturalnie – no ale to wymaga pracy oraz tre-
ningu. Innej bowiem techniki używa świadomy aktor – w teatrze –
uruchamiając maksimum rezonatorów, a innej w spektaklu telewi-
zyjnym, czy w filmie – gdzie często ogranicza się w tym zakresie
do minimum. Naszym obowiązkiem jest dbać o stan mowy sce-
nicznej i, szerzej, języka polskiego. Nie pomogą tu żadne ustawy –
musimy ten trud podjąć sami. Były w dziejach narodu lata, gdy ję-
zyk polski można było publicznie usłyszeć tylko w kościele i wła-
śnie – w teatrze. To zobowiązuje. Noblesse oblige.

Widzę na niektórych twarzach zdziwienie, że zamiast wygła-
szać z samozadowoleniem laurkę z okazji 90-lecia, mówię o spra-
wach trudnych, czasem – przykrych. Ale dzisiaj nie wieszamy wie-
chy, nie przecinamy wstęgi przed nowopowstałym budynkiem,
nie oddajemy kolejnego odcinka autostrady. Teatr jest in statu na-
scendi – ciągle się tworzy i trwa. Jeśli zrobiliśmy coś dobrego,
niech o tym piszą i mówią inni. My musimy sobie uświadomić,
gdzie są niebezpieczeństwa, przeszkody, problemy; gdzie są ukry-
te pułapki na tej drodze do ideału, którego i tak nigdy nie osią-
gniemy, ale iść trzeba – bo to jest naszą powinnością.

I na koniec jeszcze jedna sprawa, co nie znaczy, że najmniej
ważna.

W lipcu 2002 r. wszystkich nas zaskoczył fakt ulokowania
znacznej części środków ZASP w obligacje Stoczni Szczecińskiej
Porta Holding S.A. – jak się okazało, będącej w stanie ostrego kry-
zysu. Prawdopodobieństwo utraty 9 mln zł wywołało ogromne
emocje w środowisku. Prezes Olgierd Łukaszewicz zmuszony był
zawiadomić o tym zdarzeniu prokuraturę. Co gorsza, informacja ta
stała się pożywką dla złośliwych i niewybrednych komentarzy
mediów, w większości mijających się z prawdą. Rozgrzało to jesz-
cze bardziej atmosferę w Stowarzyszeniu. Były Prezes Kazimierz
Kaczor i Skarbnik Cezary Morawski odsądzani byli od czci i wiary,
posądzani o to, że wyciągnęli z tego osobiste korzyści, prasa pisa-
ła, że ZASP okradał aktorów, a obaj wymienieni Koledzy pomawia-
ni byli niemal o defraudację. Stosunkowo najmniej wspominano
bezpośredniego sprawcę tego niefortunnego zakupu – ówczes-
nego Głównego Księgowego ZASP. W mojej rodzinie był zwyczaj,
że gdy wydarzy się nieszczęście zbierają się wszyscy i radzą jak
rozwiązać problem. Lubimy, jako środowisko, mówić o sobie, że je-
steśmy jedną wielką rodziną aktorską – w tej sytuacji okazaliśmy
się być rodziną skłóconą, podzieloną. Protestując przeciwko temu,
kilkanaścioro naszych znamienitych Koleżanek i Kolegów wystą-
piło ze Stowarzyszenia. Cieszę się, że przyjęli moje osobiste zapro-
szenie i przybyli na dzisiejsze jubileuszowe spotkanie. Mam na-
dzieję, graniczącą z pewnością, że w najbliższym czasie powrócą
do ZASP-u. Jesteście tu potrzebni!

Od tamtych wydarzeń minęło sześć lat; wszyscy jesteśmy starsi
i mądrzejsi „o doświadczenia”, w które obfitował ten okres. Mam
również nadzieję, że i temperamenty złagodniały, a emocje – osty-

gły. Ponadto perspektywa utraty tak wielkiej sumy pieniędzy
obecnie wygląda, dzięki Bogu, zupełnie inaczej – o szczegółach tej
sprawy będę mówił obszernie na specjalnej konferencji prasowej.
Dziś zajmijmy się tą problematyką od strony moralno-psycholo-
gicznej. Czy niewątpliwy błąd, który Koledzy popełnili – i czego
nie ukrywają – zasługiwał na moralny lincz, na śmierć cywilną?
Mam głębokie poczucie empatii i dlatego współczuję przede
wszystkim ich rodzinom. Jesteśmy mężczyznami, możemy dużo
wytrzymać, ale czy dziecko może bez szkody dla swojej psychiki
wysłuchiwać, że jest dzieckiem złodzieja? Zbyt szybko zapomnie-
liśmy o sześcioletniej kadencji Kazimierza Kaczora: o jego osobi-
stym wkładzie w tworzenie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (przecież tego drugiego członu, który dotyczy wła-
śnie nas, artystów – wykonawców, w pierwotnej wersji nie było!) 
i w budowanie od podstaw całej infrastruktury inkasa i repartycji;
o jego zręcznym prowadzeniu negocjacji z nadawcami; o odzy-
skaniu prawa własności naszego Domu w Al. Ujazdowskich; prze-
prowadzeniu remontu niemal generalnego (próchniejące stropy,
sypiąca się klatka schodowa) w zaniedbanym gmachu; o przebu-
dowie środkowego pawilonu w Skolimowie i dostosowaniu go do
standardów dwudziestego pierwszego wieku (łazienki, nowocze-
sna kuchnia, winda – rzecz arcyważna w Domu Weteranów), itd.
itp. Jeśli na jednej szali położymy błąd braku kontroli i nadmiar za-
ufania ówczesnych władz ZASP do osób administrujących szeroko
pojętymi zasobami Stowarzyszenia – co mogło zaowocować dra-
matycznymi skutkami, ale dzięki Bogu, uniknęliśmy tego – a na
drugiej: osiągnięcia ciężkiej sześcioletniej pracy – to co przeważy?
Dla mnie odpowiedź jest oczywista. Dla wielu kolegów chyba też,
skoro Sąd Koleżeński nie rozstrzygnął tej sprawy. Również Sąd Re-
jonowy m.st. Warszawy, mimo upływu tylu lat, nie wyznaczył ani
terminu rozprawy, ani nawet nie wyznaczył prowadzącego. Czeka-
łem na to, żeby Koledzy: Kaczor i Morawski, sami mogli przedsta-
wić swoje racje – i dziś zresztą sprawa wygląda zupełnie inaczej,
niż w momencie gdy prokuratura przesyłała akt oskarżenia. Dłużej
czekać nie mogę. Dlatego teraz, korzystając z tak licznego i zacne-
go zgromadzenia, pragnę w imieniu ZASP przeprosić Kolegów za
upokorzenia, za szarganie godności, za oskarżenia nieadekwatne
do winy. Żeby nie być gołosłownym; jeden z poczytnych tygodni-
ków, kształtujących opinię publiczną, w 2002 roku pisał „przez lata
ZASP okradał aktorów z należnych im tantiem (...). ZASP zawłasz-
czał pieniądze, należące do aktorów (...), każdy może oskarżać by-
łego Prezesa (...) o zagarnięcie mienia.” – koniec cytatu. Bez ko-
mentarza. Przy okazji, pragnę zapewnić, że sytuacja finansowa
ZASP jest dobra, stabilna – mimo braku dotacji ze skarbu pań-
stwa. Byłaby jeszcze lepsza, gdyby nie to, że kolejne trzy rządy nie
potrafiły rozstrzygnąć problemu VAT-u od inkasa i repartycji (od
maja 2004 r.) – co owocuje sprzecznymi, dowolnymi interpreta-
cjami i zmiennymi decyzjami urzędów skarbowych, ostatnio dla
nas niekorzystnymi. Oczywiście będziemy dochodzić naszych racji
na drodze prawno-sądowej.

Koleżanki i Koledzy!
Istniejemy już 90 lat; przetrwaliśmy dwie wojny, dwa razy nas roz-
wiązywano, potrafiliśmy jako jedni z nielicznych, zjednoczyć się
po dramatycznym podziale stanu wojennego – niech nas nie roz-
dziela przeszły i już nie mający racji bytu spór o pieniądze. Pokaż-
my, że potrafimy sobie wzajemnie, po chrześcijańsku, wybaczać.
Wtedy łatwiej będzie zwalczać kłopoty, które, jak się przekonałem,
nigdy nie wiadomo, zza którego węgła nagle wychyną. A ZASP
był, jest i będzie – i na pewno CDN! Do zobaczenia na stulecie!

Krzysztof Kumor
Prezes ZASP

Teatr Narodowy, 22.12.2008 r.



Szanowny Panie Ministrze,
Szanowny Panie Prezesie,
Szanowni Panowie Prezesi,
Szanowne Koleżanki i Koledzy,
Szanowni Państwo!

ieprzewidywalny czas historii zranił nasz Kraj bardzo
głęboko i na bardzo długo. Rozsypaliśmy się jak łań-
cuch pereł na wszystkie możliwe strony świata.
Misternie tkana, przez pokolenia, nitka polskiej pań-
stwowości i tradycji została rozerwana, a jednak po-
nownie potrafiliśmy nanizać nasz narodowy łańcu-

szek wartościami najpiękniejszymi. Dziś mam przyjemność,
w czasie tej wielkiej jubileuszowej uroczystości, stanąć przed pań-
stwem w imieniu setek koleżanek i kolegów, mieszkających i two-
rzących poza granicami Polski, którzy zawsze pragnęli wrócić do
Kraju. Dziś wracają symbolicznie. Ciesząc się z Jubileuszu 90-lecia
powstania Związku Artystów Scen Polskich, myślę o tych wszyst-
kich, których osobiście znałam – i im dedykuję mój dzisiejszy
udział w tych jubileuszowych uroczystościach. Przyzywam ich pa-
mięcią, bo jestem świadkiem ich wielkiej tęsknoty i miłości do
Kraju, jestem świadkiem przestrzegania przez nich zasad i tradycji,
zaczerpniętych ze statutu ZASP-u – ustalonego przed wojną –
obowiązującego mimo innych i bardzo trudnych warunków co-
dziennego życia w nowej, uchodźczej rzeczywistości.

Powstały w 1942 roku w Londynie Związek Artystów Scen 
Polskich Gniazdo Londyn – to troska o zasady wykonywania za-
wodu w warunkach przecież zupełnie odmiennych i nieprzewi-
dzianych.

Jako jednym z naczelnych obowiązków była pomoc kolegom
artystom uwięzionym w sowieckich łagrach czy niemieckich wię-
zieniach. Odszukiwanie ich – rozrzuconych po świecie – i próba

ratowania ludzkiej egzy-
stencji i godności. Zrobi-
liśmy wszystko, co moż-
na było w tamtych
czasach zrobić. Ratowa-
liśmy także życie arty-
styczne, duchowe, oka-
leczonych wojną ludzi
sztuki. Artyści zrozumieli
swoją największą z ról 
w mgnieniu oka. Zrozu-
mieli, jak bardzo są po-
trzebni innym, czekają-
cym na polskie słowo
rodakom, mieszkającym
poza Krajem.
Drodzy Koledzy,
dziś jesteśmy jednym 
i tym samym związkiem,
choć w różnych obsza-
rach świata. I choć pod-
legamy prawu angiel-
skiemu, naszą naczelną
zasadą ZASP-u 
za Granicą jest promo-
wać polską kulturę,
polski teatr poza grani-
cami Kraju.

Dzielimy się naszą 65-letnią działalnością związkową 
z ZASP-em w Kraju, z ZASP-em macierzystym, składamy w całość
naszą pogubioną historię. Nasze archiwa za okres 65 lat działalno-
ści, które oddaliśmy do Instytutu im. Zbigniewa Raszewskiego,
niech mówią i zaświadczą o tym, że polska kultura, polski teatr
jest jeden – bez względu na niebo, pod którym przychodzi mu
żyć i tworzyć, bo siłą motoryczną jego istnienia jest miłość do
sztuki do teatru i do Polski.

Ale nie ma co wiecznie patrzeć w przeszłość, natomiast trzeba
z niej wybrać to, co może być istotne dla przyszłych pokoleń 
– czy nas posłuchają? To inna kwestia. Lecz tworząc wspólnie teatr
– Wy tu w Kraju, my tam, poza Krajem – otaczając go troskliwością
i dbając o czystość oraz uczciwość w sztuce, ze spokojnym sumie-
niem będziemy mogli kiedyś powiedzieć: staraliśmy się być straż-
nikami tradycji… I tak, tu w Kraju, jak i poza Krajem, musimy 
przekonać do siebie młode pokolenia artystów – przekonać, że 
w związkowej solidarności jest potężna siła.

Szanowni Państwo, na zakończenie pragnę wymienić i po-
dziękować tym wszystkim, z którymi rozumieliśmy się bez zbęd-
nych słów, i którym przez wszystkie lata zależało, abyśmy mimo
różnych miejsc naszej egzystencji trwali razem, a więc – w Londy-
nie: dr Leopold Kielanowski, nasz wieloletni prezes ZASP-u i reży-
ser, którego zasługi dla teatru polskiego poza Krajem i ZASP-u są
nieocenione; Jadwiga Domańska – Dyrektor Teatru Dramatyczne-
go 2. Korpusu Gen. Andersa; Jadwiga i Tadeusz Szymonowiczowie
– założyciele ZASP-u za Granicą; a także: Mila Kamińska, Kazimiera
Skalska, Nina Grudzińska, Zygmunt Nowakowski, Stanisław 
Szpiganowicz, Leopold Skwierczyński, Wacław Radulski, Marian
Hemar, Feliks Konarski Ref-Ren, Wiktor Budzyński i inni.

A w Kraju: Andrzej Szczepkowski, Andrzej Łapicki, Ignacy Go-
golewski, Krzysztof Kumor, Zbigniew Rymarz, prof. Andrzej Kazi-
mierz Wysiński, Anna Mieszkowska, Andrzej Rozhin, Instytut Te-
atralny im. Zbigniewa Raszewskiego, na czele z Jego Dyrektorem,
Maciejem Nowakiem, Dorotą Buchwald, Moniką Krawul.

Pozwólcie mi Państwo podziękować Ministerstwu Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego za uhonorowanie ZASP-u za Granicą
Złotym Medalem – Gloria Artis, podziękować też pragnę moim
londyńskim przyjaciołom, za ich pomoc i przyjaźń, a są to: Prezy-
dent Ryszard Kaczorowski, Otella Szczepańska – Wiceprezes
ZASP-u za Granicą, Zbigniew Stączek – Wieloletni Honorowy
Skarbnik ZASP-u za Granicą, koleżanka aktorka i dziennikarka Tesa
Ujazdowska i kolega aktor Grzegorz Stachurski oraz obecny dziś 
z nami były Konsul do Spraw Polonijnych w Londynie Ireneusz
Truszkowski.

Specjalne życzenia z „milionami całusów” dla ZASP-u z okazji
Jubileuszu i dla zebranych w teatrze gości przekazuję od dwóch
wybitnych polskich aktorek, mieszkających w Londynie: od Ireny
Anders i Włady Majewskiej.

Szanowny Panie Prezesie – w dniu tego wspaniałego Jubile-
uszu, z głębi serca pragnę tak zasłużonemu Związkowi Artystów
Scen Polskich w Kraju, w imieniu wszystkich Artystów ZASP-u za
Granicą, własnym oraz tych, z którymi współpracowałam i pracuję
nadal, złożyć życzenia sukcesów, by ZASP trwał wiecznie, a misja,
którą spełnia, służyła artystom, teatrom i widzom! Na ręce Pana
Prezesa Krzysztofa Kumora pragnę złożyć drogocenną pamiątkę,
a są to zdjęcia (białe kruki), pieczołowicie przechowywane przez
lata „wojny i pokoju” przez Leopolda Kielanowskiego i Stanisława
Szpiganowicza – zdjęcia z przedstawień teatrów lwowskich,
z lat 30. ubiegłego wieku.

Panie Prezesie, Szanowni Państwo – dziękuję za uwagę.
Irena Delmar
Prezes ZASP za Granicą

N
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Irena Delmar 
Prezes ZASP za Granicą
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Kazimierz Kaczor, Krzysztof Kolberger, Ignacy Gogolewski, Irena Delmar,
Olgierd Łukaszewicz oraz Zofia Kucówna

Maciej Małek,
Zofia Czerwińska,

Ewa Krasnodębska,
Ewa Starowieyska,

Jerzy Połomski,
Marek Lewandowski,

Dorota Kolak,
Janusz Dąbrowski

Lech Ordon i Nina Andrycz

Jerzy Połomski, Janusz Dąbrowski
i Marek Bargiełowski
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Maciej Małek i Zofia Czerwińska

Janusz Stokłosa

Krzysztof Kolberger,
Krzysztof Kumor

Ewa Krasnodębska,
Ewa Starowieyska,
Jerzy Połomski,
Marek Lewandowski,
Tomasz Merta wiceminister
MKiDN 

Lech Ordon i Tomasz Merta wiceminister MKiDN

Anna 
Chodakowska,

Marian Opania,
Małgorzata 

Niemirska
i Piotr Machalica
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Za›�czony do listu p. Gwidona Boruckiego wycinek
archiwalny z czerwcowego 1939 r. ŒKuryeraŽ
zamieszczamy na str. 80 (ostatniej, redakcyjnej) 


