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ORZECZENrE 

KOMISJI PRAWA AUTORSKIEGO 

zdnill 10 lipca 2013 r. 

Zespół Orzekający Komisji Prawa Autorskiego w składzie: 

Przewodniczący: 

Arbi ln;y: 

Ra fał M. Sarbiński 

AndrzeJ Kaczorowski 

Grzegorz Rybicki 

Marek Bukowski 

Andrzej Podszywałow 

po rozpoznaniu w dniu: 28 maja 2013 r., 3 lipca 2013 r. oraz I O liµca 2013 r. na rozprawie 
w Warszawie 

I. sprawy z łącznego wniosku organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi i 
prawami pokrewnymi o zatwierdzenie tabel wynagrodzeri na polu eksploawcji 
odtwarzanie, tj . wniosku: 

I. Stowarzyszenia Artystów Wykonawców Utworów Muzycznyd1 i Słowno -
Muzycznych SA WP o zatwierdzenie tabel wynagrodzeń nn poi.u eksploatacji 
odtwarzanie, 

2. Związku Artystów Scen Polskich o zatwierdzenie tabd wynagrodzeń na polu 
eksploatacji odtwarzanie. 

3 Stowarzyszen ia AU1orów „ZAiKS" o zatwierdzenie tabel wynagrodzeń na polu 
eksploatacji odtwarzanie, 

4. S10Wilrzyszenia Twórców Ludowych o zatwierdzenie tabel wynagrodzen na 
polu e.ksploatacji odtwarzanie, 

5. Związku Producentów Audio-Video o zatwierdzenie tabel wynagrodzeń na 
polu eksploatacji odtwarzanie, 

6. Stowarzyszenia Filmowców Polskich o zatwierdzeme tabel wynagrodze,, na 
polu eksploatacji odtwarzanie, 

7. Związku Artys1ów Wykonawców STOART o zatwierdzenie tabel 
wynagrodzeń na polu eksploatacji odtwar7,anie, 

8. Stowarzyszenia Aktorów Filmowych i Telewizyjnych o zatwierdzenie tabel 
wynagrodzeń na polu eksploatacji odtwarzanie, 



w zakresie złożonej przez w/w organizacje wspólnej tabeli, 

przy udziale: 

I. Stowarzyszenia Wydawców REPROPOL, 
2. Izby Wydawców Prasy, 
3. Stowarzyszenia Zbiorowego Zarządzania Prawami Autorskimi Twórców Dziel 

Naukowych i Tecbnicznych „KOPI POL", 

4. Stowarzyszenia Dysrrybutorów Filmowych, 
5. Stowarzyszenia Organizatorów Imprez Artystyczno - Rozrywkowych 

Sportowych, 
6. Związku Pracodawców Prywatnych Mediów, 
7 Izby Gospodarczej Hotelarstwa Polskiego, 

ori,eka: 

I. zatwierdzić wspólną tabelę wynagrodzeń na polu eksploatacji odtwarzanie złożoną 
przez nast~pujące organizacje zbiorowego zarządzania: Stowarzyszenie Artystów 
Wyko• awców Utworów Muzycznych i Słowno - Muzycznych SAWP, Związek 
Artystów Scen Polskich, Stowarzyszenie Autorów „ZA i KS'". Stowarzyszenie 
Twórców Ludowych. Związek Producentów Audio-Video, Stowarzyszenie 
Filmowców Polskich, Związek Anystów Wykonawców STOART, Stowarzyszenie 
Aktorów Filmowych i Telewizyjnych z zastrzeżeniem pkt. 2. 

2. odmówić zatwierdzenia wspólnej 1abeli wynagrodzeń na polu eksploatacji 
odtwnr7.anie złożonej przez nastc;piuące organizacje zbiorowego zarządzania: 

Stowarzyszenie Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych I Słowno -
Muzycznych SA WP, Związek Artystów Scen Polskich, Stowarzyszenie Autorów 
,,ZAiKS'', Stowarzyszenie Twórców Ludowych, Związek Producentów ALtd10-Video, 
Srowarzyszenie Fi lmowców Polskich. Związek Artystów Wykonawców STOART. 
Stowarzyszenie Aktorów Filmowycll i Telewizyjnych we wskazanych poniżej 

cz~ściach i w z:akresie w Jakim odmówi ł zatwierdzenia, przedsluwia poniższe 

propozycje zmian: 

2. 1.w zakresie Postanowie1i Ogólnych li. Postnnowienia Ogólne pkt. 3 - odmówić 
zatwierdzenia niższej o I O% stawki wynagrodzeń dla podmiotów prowadzących 
dzialalr10.ść kulturalną oraz instytucji oświatowych, korzys1ających z utworów i 
przedmiotów praw pokrewnych w 1..akres1e prowadzoneJ prz;;:z rue dziulalnośc1 
statutowej tj. podmiotów wskazanych w an. 11 012 usl. 5 ustawy o prawie 
autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r., przedstawiaJąC 

propozycję zmiany tabeli w w/w zakresie, iż ww. stawki ulegają obniżen iu o 35 %; 

2.2.w zakresie Postanowień Ogólnych li. Postanowienia Ogólne pkt. 4 - odmówić 

zatwierdzenia postanowienia, iż. pierwsza waloryzacJa nastąpi do dnia 15 lutego 
2013 r., przedstawiając propozycję zmiany tabeli w w/w zakresie, iż pierwsza 
waloryzacja nastąpi do dnia 15 lutego 2014 r.: 



2.3.w zakresie Postanowień Ogólnych Iii. Definicje pkt. 4 
zatwierdzenia następujących definicji: 

5 - odmówić 

2.3.1. .,sezon turystyczny", przedstawiając nascępującą propozycję definicji tego 
poJęcia: sezon tu rystyczny - okres przerw świątecznych . fen I w-nowych i 
ferii letnich ustalany corocznie przez ministra właściwego do spraw 
oświaty I wychowania: 

2.3.2 „m1c1scowosc atrakcyJna n1 rystyczna", przcdstawi11Jąc następującą 
propozycję definicję tego pojęcia : miejscowość atrakcyjna turystycznie -
miejscowość, której zespól cech przyrodmczych lub pozaprzyrod111czych, 
stanowi o zainteresowaniu ze strony turystów I która w sezonie 
turystycznym stanowi cel mchu turystycznego, ze względu na walory 
wypoczynkowe, lub osobliwości przyrodnicze, elementy kultury 
materialnej I duchowe;, lub specjalistyczne tj. umożltwia3ące uprawiame: 
wędkarstwa., myślistwa, jeździectwa, kajakarstwa. itp. jak reż ze wzgl ędu 
no zagospodarowanie turystyczne i dostępnośc komunikacyjną, o liczbie 
mieszkańców nieprzekraczającej 50.000: 

2.4. w zakresie Postanow1e1i Ogólnych VII Postanowienia Szczególne - odmówić 

zatwierdzenia postanowknia, 1ż wobec obiektów handlowych I gastronomicznych 
czynnych do 15 dni w miesiącu. stawka •wynagrodze1i wynosi 75% stawki 
ustalonej w poszczególnych częściach tabełt dla danego rodzaJLI obtektu, 
przedstawiając propozycję zmiany tabell w w/w zakresie, iż wobec obiektów 
handlowych i gastronomicznych czynnych do 15 dni w m1cs1ącu, stawka 
wynagrodzeń wynosi 50% stawki ustaloneJ w poszczególnych częściach tabeli dla 
danego rodZllju obiektu: 

2.5. w części 1 HANDEL GRUPA „A" oraz GRUPA „C'' odmówić zatwicrdzcmn w 
zakresie oznaczenia progów powierzchm nagtaśnianej określonych: 

2.5. l . w grupie „A" w następujący sposób: .,od 21 do 50 m2
", przedstawiając 

propozycj~ zmian w t.abell w w/w zakresie w ten sposób, że powyższy 
próg powierzchni nagtaśnianej okresla ,,powyżeJ 20 do 50 m2

"; 

2.5.2. w grupie „A" w nast ępujący sposób: .,od 51 do I 00 m2
", przedstawiając 

propozycję zmian w tabeli w w/w zakresie w ten sposób, że powyższy 
próg powierzchni nagłaśnianej określa „powyżej 50 do I 00 m2

": 

2.5.3. grupie „A'' w następujący sposób: .. od I O I do 500 m2
" , przedstawiając 

propozycję zmian w tabeli w w/w zak1esie w ten sposób, że powyższy 
próg powierzchni nagłaśnianej określa „powyżej l 00 do 500 m2

"; 

2.5.4. grupie ,,A" w następujący sposób: ,.oć 50 I do 2500 m2
", przedstawiając 

propozycję zmian w tabeli w w/w zakresie w ten sposób, ze powyższy 
próg powierzchni naglaśninnej określa „powyżej 500 do 2500 n?·: 

2.5.5. w grupie „A" w następujący sposób: ,.od 300 I do 500D ni", 
przcdRtaw,ając propozycję zmian w tabeli w w/w zakresie w ten sposób, że 



powyższy próg powierzchni nagłaśn i anej określa „powyżej 3000 do 5000 
m2, .~ 

2.5.6. w grupie „A" w nast<lPllJąCY sposób: .,od 500 I do I 0000 m2
". 

przedstawiając propozycj<;: zmian w tabeli w w/w zakresie w ten sposób, że 
powyższy próg powterzchni nag!aśnianeJ określa „powyżej 5000 do !0000 
ml"; 

2.5.7, w grupie „C'' w następujący sposób: .,od 101 do 500 rr/", przedstawiając 
propozycję zmian w tabeli w w/w zakresie w 1en sposób, że powyższy 
próg powierzchni nagłaśnianej określa „powyżej I 00 do 500 mi": 

2.5.8, w grupie „C'' w następujący sposób: ,,od 501 do 1000 m2", p rzedstawiając 
propozycJę zmian w tabel! w w/w zakresie w 1en sposób. że powyższy 
próg powierzchni nagłaśnianej określa ,.powyżej 500 do I OOO m2

•·. 

2.5.9. grupie „C" w nastgJujący sposób: .,od I OOO do 9999 m2
", przedstawiając 

propozycję zmian w tabeli w w/w zakresie w ten sposób, że powyższy 
próg powierzchni nagłaśnianej określa .,powyżej I OOO do I 0000 m2

"; 

3. wnioskodawcy i uczestnicy ponoszą koszty we własnym zakresie: 

r1 sprawy z wniosku Stowarzyszenia Autorów i Wydawców „Polska Książka" o 
zatwierdzenie tabel wynagrodzeń na polu eksploatacji odtwarzanie, 

przy udziale: 

I. Stowarzyszenia Amorów „ZAiKs·•, 
2. Związku Producentów Audio-Video, 
3. Stowarzyszen ia Wydawców REPROPOL, 
4. Izby Wydawców Prasy, 
5. Stowarzyszen ia Zbiorowego Zarządzania Prawami Autorskimi Twórców Dziel 

Naukowych 1 Technicznych „KOP IPOL", 

6. Stowarzyszenia Dystrybutorów Filmowych, 
7, Stowarzyszenia Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych i Słowno -

Muzycznych SA WP, 
8. Stowarzyszenia Organizatorów Imprez Artystyczno • Rozry,vkowych 

Sportowych, 
9. Związku Artystów Scen Polskich, 
I O. Związku Pracodawców Prywatnych Mediów. 
11, Izby Gospodarczej Hotel ars.wa Polskiego, 
12, Stowarzyszenia Filmowców Polskich, 

orzeka : 

J, oddalić wniosek Stowarzyszenia Autorów i Wydawców „Polska Książka" o 
zatwierdzenie tabel wynagrodze11 na polu eksploatacji odtwarzanie: 



1. wnioskodawca I uczestnicy ponoszą koszty we własnym zakresie. 

&_Jt; .J:Jvc1-MJ, 
Andrz~J Kaczorowski 

{Jj_J oci J ~ ''-~✓ 

~--1 ;;_tJ-
Gfzcgorz Rybicki 

AndrLej Podszywalow 
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UZASADNI ENfE 
r...ci ..... . ~ ....... _ ......... .......................... . 

W mos ki em z dnia 20 grudnia 20 I 2 r naslępujące organizacje zbiorowego zarządzania (dalej 
również „OZZPA'"): Stowarzyszenie Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych i 
Stowno - Muzycznych SAWP (dalej. ,,SA WP"), Związek Artystów Scen Polskich (da lej: 
„ZASP"), Stowarzyszenie Autorów ,.ZAiKS" (daler „ZAiKS"), Stowarzyszenie Tworców 
Ludowych (dalej: ,,ST L"), Związek Producentów Audio-Video (dalej: .,ZPAV"), 
Stowarzyszenie Filmowców Polskich (dalej: ,,SFP"), Związek Anys1ów Wykonawców 
STOART (dalej : ,,STOART"). Stowarzyszenie Aktorów Filmowych i Telewizyjnych (dak':J: 
,.SAFT") wniosły o zatwierdzenie wspólnej tabeli slllwek wynagrodzeń za korzystanie z 
utworów i przedmio tów praw pokrewnych na polu eksploatacji: odtwarzanie. 

Wnioskiem z dnia 27 grudnia 2012 r. Stowarzyszenie Autorów i Wydawców „Polska 
Książka" (dnlej: .,Polska Książka") wniosło l) zatwierdzenie tabel wynagrodzeń w 
odniesieniu do utworów literackich, naukowych, publicyslycznych oraz encyklopedycznych, 
w zakresie w jakim te prawa służą wydawcom, na nastąpujących pobch eksploatacji: ( i) 
nadawanie, (ii) publiczne udostępnianie utworów w taki sposób, aby każdy mógł mieć do nich 
dostęp w miejscu i czasie przez siebie wybranym, (ii i) rccmHow11n1e utworów oraz (iv) 
odtwarzanie utworów. 

Zarządzeniem Zastępcy Przewodniczącego Komisji Prawa Autorskiego z: dnia 12 lutego 
20 13 r. wniosek Polskiej Książki w części dotyczącej pola eksploatacji „odtwarzanie" został 
wyłączony do odrc;bnego postępowania i przekazany do rozpoZJ1ania zespołowi orzekającemu 
Komisji Prawa Autorskiego (dalej: .,ZOKPA") w ramach posn,powania z wniosku SA WP, 
ZASP, ZAiKS, STL, ZPAV, SFP, STOART, SAFT o zatwierdzenie wspólneJ tabeli 
wynagrodzc1i na polu eksploa1acji oi.ltwarzanie prowadzonego poci sygnaturą DWlM.PZ-
006 1-51[2. 

Zgodnie z art. 110 12 ust. 8 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach 
pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 63 I j.t.) (da leJ . .,u. p.a." lub „PrAui") 
Przewodmczący ZOKPA w dniu 28 lutego 2013 r. zamiesci! w Rzeczpospolitej, Dzienniku 
Gazeta Prawna oraz Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego ogłoszenie o wszczęciu posti.powania w sprawach z wniosków nas1ępujqcych 
organizacji zbiorowego zarządzania : SAWP, ZASP. ZAiKS, STL, ZPAV, SFP, STOART, 
SAFT oraz Polskiej Książki o zatwierdzenie tabel wynagrodzeń na polu eksploatacji 
odtwarzanie, połączonych do wspólnego rozpoznania. Przewodniczący wezwał 
zainteresowane podmioty, o których mowa w art. I 1012 ust. 6 pkt 2 i 3 u.p.a., do składania 
wniosków o udział w niniejszym postępt)waniu, wyznaczając im czternastodniowy 1errnin od 
dnia opublikowanrn. ogłoszenia. 

Z wnioskiem o dopuszczenie do udziah., w nmieJSZ:)'111 postępowaniu wystąpiły następujące 
organizacje: ZAiKS, ZPAV. Stowarzyszenie Wydawców REPROPOL (dalej: 
„REPROPOL"). Izba Wydawców Prasy (da lej: ,,IWP"), Stowarzyszenie Zbiorowego 
Zarządzan i a Prawami Autorskimi Twórców Dzieł Naukowych i Technicznych „KOPIPOL" 
(dalej: .,KOPIPOL"), Stowarzyszenie Dystrybutorów Fi lmowych (da lej: .,SDF"). SAWP, 
Stowarzyszenie Organizatorów Imprez Artystyczno - Rozrywkowych i Sportowych (dale;: 
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„SOIARS"), ZASP, Związek Pracodawców Prywatnych Mediów (daleJ: ,,ZPPM"), Izba 
Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego (dalej: ,,!GH.P") oraz SFP, 

Post:1nowieniem ZOKPA z dnia 22 kwietnia 2013 r. do udziału w niniejszym postępowaniu 
zostały dopuszczone następujące organizacje ZAiKS, ZPAV, REPROPOL, łWP, KOPfPOL., 
SOF, SAWP, SO!ARS, ZASP, ZPPM. Postanowieniem ZOKPA z dnia 8 maja 2013 r. do 
udziału w niniejszym postępowaniu zostały dopuszczone IGHP oraz SFP. 

Następn ie ZAiKS, ZPAV, SA WP, ZASP oraz SFP zosta ty zobowiązane do zajęcia na p1smie 
merytorycznego s1anowiska odnośnie do wniosku Polskiej Ks i ążki o zatwierdzenie tabel 
wynagrodzeń na polu ekspłoatacJ1 od1warzanie oraz powołania wszelkich 1wierdzen, zarzu1ów 
i dowodów pod rygorem utraty prawa powołyv1ania ich w loku dalszego postępowania - w 
tenninie 7 dni od daty doręczenia postanowienia; REPROPOL oraz KOPrPOL zostały 
zobowiązane do zajęcia na piśmie merytorycznego stanowiska odnośn ie do wniosków o 
zatwierdzenie tabel wynagrodzeń organizaCJi zbiorowego zarządzania oraz powołania 
wszelkich twierdzeń, zarzutów i dowodów pod rygorem utrary prawa powoływania ich w 
toku dalszego pos1ępowan1a - w 1ennin1c 7 dni od da1y dorctczenia postanowienia. 

!WP, SOF, SOIARS, ZPPM oraz !GHP zostały zobowiązane do zajęcia nn p1sm1e 
merytorycznego stanowiska odnośnie do wmosków organizacji zbiorowego zarząd7..ania o 
zatwierdzenie tabel wynagrodzeli oraz powołania wszdkich twierdzeń , zarzutów i dowodów 
pod rygorem utraty prawa powoływania ich w toku dalszego postępowan ia - w cerminie 7 dni 
od daty don.czenia postanowienia. 

Nadro, wszystkie organizaCJe dopuszczone do udziału w n1nieJSZ)'ln postępowaniu zostaJy 
zobowiązane do bezpośredniego doręczenia wsqstk1m Wnioskodawcom i Uczes1111kom 
odpisów pism zawierających stanowisko w sprawie oraz załączenia dowodu doręczenia lub 
nadania listem polecon)~,, tych pism do egzemplarza pisma skierowanego do Komisji Prawa 
Autorskiego pod rygorem zwroh1 pisma bez wzy,vania do usunięcia jego braków. 

W zakresie s1a11owis/w Wnioskoda ,11có1v i Uczeswiliów: 

Pismem z dma 29 kwietnia 2013 r. ZPAV wniósł o odmow<c zatwierdzenia tabeli 
wynagrodzeń Polskiej Książki w cułości wska.zując, że wniosek Polskiej Książk i nie zawiera 
uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz że brak jest jakichkolwiek dowodów na poparci~ 
twierdzeń Polskiej Książki. Zdaniem ZPAV Polska Książka nie przedstawiła podmiotów 
uprawnionych na rzecz których działa; zakresu swojej reprezentacji jako organizacji 
zbiorowego zarządzania oraz repertuaru utworów literack1ch, naukowych, publ1cystycznych, 
encyklopedycznych, do których to prawa służą wydawcom, a które 10 są eksploatowane na 
polu eksploatacji odtwarzanie. Nadto, w opinii ZPAV, Polska Ksiązka przedstawiła błędną 
konstrukcji/ stawki wynagrodzenia za eksploatację praw autorskich - rzeczona stawka nie 
uwzględnia zakresu i'charnkteru korzystania z utworów na tym polu. 

Pismami z dnia 30 kwietnia 20 I J r. IWP oraz REPROPOL wnieśli o przed łużenie terminu do 
zajęcia na piśm ie merytorycznego stanowiska odnośnie do wniosków organizacji zbiorowego 
zarządzania o zatwierdzenie tabel wynagrodzeii oraz powołania wszelkich twierdzeń. 
zarzutów i dowodów. Zarządzeniami z dnia 8 maja 20 13 r. Przewodniczący ZOKPA odmówił 
IWP oraz REPROPOL przedłużen ia w/w tem1inu. 
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Pismem z dnia 2 maja 2013 r. SA WP wniósł o odmowę zatwierdzenia tabeli Polskiej Książki 
w całości. SAWP wskazał, że wniosek Polskiej Książki zawiera istotne luki w zakresie 
uzasadnienia rj. brak jest uzasadniema faktycznego i dowodów na poparcie twierdzeri Polskiej 
Książ.ki. Nadto, w ocenie SA WP tabela przedstawiona przez Polską Książkę nie określa 
podmiotów uprawnionych na rzecz których Polska Książka działa: ani niższej stawki 
wynagrodzeri obowiązującej podmioty prowadzące działal ność kulrucalną oraz instytucje 
oświatowe, korzystające z utworów w zakresie prowadzonej przez nie dzialalnosci statutoweJ, 
Jeżeli to korzystanie nie łączy się z osiąganiem korzyści majątkowych . Zdaniem SAWP 
stawki wynagrodzeń określone w części fV A oraz [VB przedłożoneJ przez Polską Książkę 
tabeli są nieporównywalne • nie jest możliwym stwierdzenie, czy stawka kworowa z częśc i 
IVB Jest niższa od „komercyjnej'' stawki procencoweJ z części IV A. poniewa± część IVA nie 
określa stawki minimalnej w postaci kwotowej. SA WP podniósł także, że tabela Polskiej 
Książ ki nie spełnia wymogów określonych w art. I IO u.p.a. w zakresie, w Jakim określając 
wysokość wynagrodzenia nie uwzgl~dnia charakteru i zakresu korzystania z tych utworów, 

SOF pismem z dnia 6 maj a 2013 r. wniosło o odmowę zatwierdzenia wspólnej tabe li stawek 
wynagrodzeń określających wynagrodzenie za odtwnrzanie utworów i przedmiotów praw 
pokrewnych. SOF wskazato na: brak merytorycznych argumentów przemawiających za 
zatwierdzeniem zaproponowanych stawek, me popartą żadnym materiałem ernpirycznyn1 
wzmianki; mającą świadczyć o prawidłowości proponowanej stawki, sprzeczność stawek z 
art. l l Ou ust. 5 u.p.a, oraz art. 70 u.p.a: brak dowodów na spełnienie pr.ceslanek z art. 11 O 
u.p.a . oraz dowodów na to, że wynagrodzenie okreslone w tabeli jest wynagrodzeniem 
srosownym. SDF podniosło również kwestię stosowania różnych metodologii konsm1owania 
podstawy obliczania wynagrodzenia, skutkujące brakiem jednoli tości. SDF wskazato na brak 
jakichkolwiek rzeczowych argumentów przemawin1ących za tym, że Wmoskodawcy 
wyznaczyli stawki w taki w sposób. aby spełnić przestanki ustawowe. SOF podniosło 
rówrneż. że Wnioskodawcy nie powołują si~ na żadne analizy dotyczące korzystania z 
utworów. Zamiast tego, stawki zaproponowane przez Wnioskodawców zostały wyznaczone 
arbitralrtle, w oderwaniu od realiów. Nadto, brak jest określenia podziału wyn:igrodzenia 
pomii;dzy wspóhwórców. 

ZAiKS przedstawtł swoJe stanowisko odnośme do wniosku Polskiej Książki w piśmie z dnia 
6 maja 2013 r. Wnioskowi Polskiej Książki zarzucił brak wykonywania przez Polską Książkę 
zbiorowego zarządu w odniesieniu do utworów li terackich, naukowych, publicystycznych, 
encyklopedycznych: brak wskazania kategorii podmiotów uprawnionych, 11a rzecz których 
Polska Książka działa; brak sprecyzowania metody naliczania wynagrodzenia przy stawce 
rycza łtowej; brak możliwośc i oceny wysokosci zaproponowanej przez Polską Książkę stawki 
procentowej oraz nieproporcJonalnie wysoką (w porównaniu ze stawkami zaproponowanymi 
przez innych Wnioskodawców) stawkę l.<l minutę odtwarzania prZt'Z podmioty wskazane w 
art. 11011 ust. 5 u.p.a. 

Pismem z dnia 6 maja 2013 r. KOPIPOL wniósł o odmowę zatwierdzenia wspólnej tabeli 
wynagrodzeń za odtwarzanie utworów i przedmiotów praw pokrewnych złożonej przez 
SA WP, ZASP, ZAiKS, STL, ZPAV, SFP, STOART, SAFT oraz o odmowę zatwierdzenia 
mbeli wynagrodzeń na polu eksploatacji odtwamrnie w brzmieniu zaproponowanym przez 
Polską Książkę. Odnośnie wspólneJ mbeli w/w organizacji zbiorowego zarządzania 
KOPlPOL podniósł, że zapisy wniosku oraz tabel są nieprecyzyjne. Nadto, wskazał, że tabele 
mają zna leże zastosowanie do odtwarzania każdego utworu słownego lub utworu utrwalonego 
za pomocą zapisu audio • wideo. podczas gdy wśród utworów słownych znaczącą grnpę 
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pow1erzcł.ni, liczby m1eJSC w danym obiekcie, wielkości miejscowości; nieuprawnione 
tw1erdzerue, że sla\l.kt wynagrodzeń zostały wynegocjowane bowiem w jego ocenie s:a,,k1 
wynagrodzeń zostały uscalone w cabeli w sposób arbitralny; określenie stawki w cz~óci 
dotyczącej utworów „do tanca" na zbyt wysokim pułapie oraz brak możliwości oszacowania 
realnych wpływów osiąganych przez podmioty odtwarzające utwory i przedmioty prnw 
pokrewnych podczas imprez muzycznych i do tanca. 

IGHP pismem z dnia 16 maja 2013 r. wniosła o odmowt; zMw1erdzema „Tabeli wysokosc1 
stawek wynagrodzeń za odtwarzanie utworów I przedmiotów praw pokrewnych", będących 
przedmiotem niniejszego posti.powama w całości. ewentualnie w razie nieuwzględnienia 
wniosku co do całości tabeli, wniosła o odmowi;, zatwierdzenia tabeli w teJ cz;;ści w jak1eJ 
odnosi sic; ona do hoteli w zakresie stawek "ynagrodzeń za odtwarzanie z nośnikó,~ dźwięku 
1 za pomocą urządzeń sh1żących do odbioru programów radiowych oraz z:1 pomocą innych 
urządzeń I technik: w obiekt:tch gastronomicznych: w ob1ekmch usługowych, podczas imprez 
muzycznych i do tańca; w obiektach hotelo\vych i innych: podczas festynów. 1mpre2 
okolicznościowych, sponowych. rekreacyjno-spor1owych. pokazów mody; noclegi - TV; za 
odtwarzanie z nośników dŻ\\ ieku w ,za fach graJącyd: i urządzeniach po,1adaJących funKcJę 
karaoke. IGHP podmosla nnsti;puJące zarzuty: zarzut meudowodnienia za~adnosci stawek 
proponowanych przez Wnioskodawców; wskaz::ini~ przez Wnioskodawców nieprawidłowych 
i pozornych kryteriów us1alania wysokości stawek; niewykazanie, że podstawowyni 
krytenum określenia wysokości s1awek w omawianych tabel:ich powinna być ocena, w jakim 
stopniu korzystanie z utworów przekłada sic na wzrost prtychodów przy pro,,adzcmu 
dzmłalności hoteli. zarzut nieuwzgh;dnienia krytenÓ\\ wymienionych ,, art 11 O u.p.a przy 
okreś lam u wyso'-ośc1 stnwc:k wynagrodzeń autorskich; brak korelacJ I pom1,;d1.y 
proponowanym, stuwkami, a stawkami wynegocjowanymi I funkcjonującymi w umowach z 
uzytkownikami lGHP wska.:ala takze. ze pokóJ hotelowy nie Jest miejscem publicznym co 
przemawia za odpowiednim zmme.1szeniem wynagrodzenia twórcom. gdyż krąg odb1ort6\1 
1es1 ograniczony. 

SFP pismem z dnia 17 maJa 20 13 r. przedstawiło swoJe stanowisko odnośnie do wniosku 
Polskiej Książki SFP zwróciło uwagę na nas1ępujące kwestie: brak uzasadn1enio przez Polską 
Ksiażkę w;kazanych w tabeli stawek: bra'- 1wierdzcń Polskiej Książki, że s111wk1 uję1e ',\, 
1rcśc1 tabeli wynikają z praktyki stosowanej w relacjach z uż_yckowmkam1 praw, brak 
wskazania. w zakresie jakich praw Polska Książka prowadzi fak1yczme zbiorowy zarząd I w 
Jak11n zakresie le: prawa zo~wły Jt:j powicrto11e w zarządzanie przez wydawców. SFP 
zaznaczyło, że wedle Jego wiedzy Polska Ksiqzka nic zawarła zadnych umów z 
uzytkownikami n:i polu odtwarzanie, które świadczyłyby o prowad:z.e11111 przez Polską 
Ksiąi:kę zbiorowego zara\du na tym polu cksplom:icJi Nadto, zdaniem SFP infomiacJe 
zawarte na stronic internetowej Polskiej Książki pozwalają prqplll,-ZCZać, że prowadzi 
zbiorowy zanąd wyłącznie ogrnniczony do inkasa I repartycji oplai od producentów 1 
imponerów urządze11 reprograficznych oraz związanych z nimi czystych nośników oraz od 
posiadaczy urządzen reprograficznych. Brak jest na1omias1 infonnac11, czy Wnioskodawco 
sprawuje zbiorowy zarLąd na za~adz1e nego1ior11111 ges1n1·, co również unwnożliwia pełne 
odniesienie się do propozycJ1 wysokości stawki. Wąrpliwośc1 SFP budzi zaproponowana 
wysokość stawki wynagrodzcri au1orskich nn polu odtwarzanie. Stawka procentowa na 
poziomic 0,3% wpływów jest w j~go ocenie znac1nie zmvyżona. 

Na rozprawie w dniu 28 maja 2013 r. Wnioskodawcy I l;czestniC) podtrzymali swoJe 
dotychczasowe stanowisko. Pełnomocnik Polskie; Ks1ążk1 wniosła o możliwosć odniesieniu 



się do stanowisk Uczestników postępowania co do własnego wniosku jak i wniosku w 
sprawie, która została połączona do wspólnego rozpoznania z wnioskiem PolskieJ Książki, w 
cenninie wyznaczonym przez Komisję. 

Petnomocnik ZAiKS za potwierdzeniem pozostałych Wnioskodawców w zakresie wspólnego 
wniosku, wniosła o zgodę na przedstawienie wspólnego stanowiska organizacji zbiorowego 
zarządzania, w formie prezentacji wyświetlanej na monitorze i jednocześnie, po Jej 
przedstawieniu na złożenie prezentacji w formie papierowej do akt sprawy, ZOKPA zarządz ił 
umożliwić Wnioskodawcom przeprowadzenie prezentacji. w ramach prezemacji stanowiska 
merytorycznego strony w toku rozprawy. Stanowisko Wnioskodawców w zakres-ie wspólnego 
wniosku w formie prezentacji zaprezentował pełnomocnik ZPAV. Wnioskodawcy z!ozyli do 
akc sprawy zapis prezentacji w formie wydruków jednocześnie dokonując sprosrowania 
poprzez wskazanie, iż na slaJdzie nr 8 w pkt 2 zamiast słowa „obrocy" powinno znależć się 
słowo „przychody", Przedmiotowy zapis prezentacji zgodnie z zarządzeniem 

Przewodniczącego ZOKP A stanowi załącznik do protokołu przedmiotowej rozprawy. 

Pełnomocnik SOIARS podniósł, iż rzeczona prezentacja obeJmuJe wytącznie twierdzenia 
Wnioskodawców, niepoparte dowodami oraz zaprzecz~·! prawdziwości danych ujętych w 
prezentacJi, w zakresie tabeh dotyczącej Tańca. Pełnomocnik [OHP przyłączyła się do 
stanowiska SOIARS i wniosła o zakreślenie termmu, celem ustosunkowania się do 
szczegółowych danych ujętych w prezencacji. Pełnomocnicy SDF i ZPPM również wnieśli o 
zakreślenie terminu celem usrosunkowanis s i ę do prezentacji. 

W odpowiedzi na stanowisko pełnomocnika SOIARS odnośnie rzeczonej preuntacji, 
pełnomocnik ZPAV wniósł o zobowiązanie Uczestnika do w,kaz~nia, kcóre z 
zamieszczonych w prezentacji danych są niezgodne z prawdą. Pełnomocnik SOJARS 
oświadczył, iż zaprzecza prawdziwości wszystkich danych 

W odpowiedzi na pytanie arbitra ZOKPA c/d sposobu w _jaki zostały wykorzystane wyniki 
badania OBOP w zakresie oszacowania potencjalnych sirat w przypadku zaprzestania 
korzystania z muzyki - tj. czy jest jakaś uzasadniona ekonomicznie relacja między tymi 
danymi a wysokością stawek, pełnomocnik ZPAV wyjaśnił, iż spostrzeżeme, 1ż kształt tabeli 
jest oparty w dużym stopniu na wysokości dotychczas stosowanych stawek jest s łuszne, 

ponieważ organizacje , kształtując wysokość stawek miały świadomość wysokości stawek 
akceptowanych przez płatników, Badania OBOP sl użyry upewnieniu się, że nie można 
zarzucić organizacjom, iż żądane stawki wykraczają pozo zakres korzyści, które osiągane są 
przez płatników. Zdaniem pełnomocnika ZPAV badania OBOP miaty równ i eż na celu 
potwierdzenie, iż żądania nie są wyższe niż wartość koriyści osiąganych z tytułu 
wykorzystania praw. Drugim czynnikiem była możliwość zróżnicowania, dostosowama 
wysokości stawki do realnych korzyści pozyskiwanych przez ptamików. 

Wyjaśniając pojąc ie korzyści pełnomocnik ZPAV wskazał, że gdy mowa o przychodzie 
sklepu Wnioskodawca zakłada, iż jest lO przychód, czyli zwic;kszenie obrotów. Przez korzyść 
natomiast· pełnomocnik ZPAV rozumie zysk Jaki przy tym zwiąkszemu obrotów nast~uje. 
Prezentowane szacunki zostały oparte o założenia na tyle niekorzystne dla organizacji, by nie 
narazić się na zarzut opierania stq o nierealne założcnrn. 

Pełnomocnik ZPAV wskazał, 1ż w badaniach OBOP rencowność w danej branży bądź 
segmencie rynku nie wystqpowala. Przyznał, iż Wnioskodawcy poczynili pewne zatożenia w 
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tym zakresie. Podkreślił. iż były ro założen ia pesymistyczne. Co do marży sklepowych, nie 
zostały przeprowadzone badania stricte ekonomiczne, lecz prowadzone były badania 
dotycząci: obrotów. 

Pełnomocnik ZAiKS, oświadczyta, iż Wnioskodawcy są w sranie przedstawić przykładowe 
umowy w każdym segmencie, który był prezentowany tj. handel , gastronomia, hotele, 
imprezy oraz taniec, Jeżeli chodzi o analizy ekonomiczne Wnioskodawcy są w stanie 
zaprezentować badania wykonane na zlecenie organizacji zbiorowego zarządzania przez 
OBOP, badania waności muzyki. Petnomocn1k ZPAV wskazał, iż jeś li chodzi o powoływane 
w prezentacji średnie waności umów, każda z organizacji wyl iczyła ś rednią wartość umów w 
poszczególnych kategoriach i jest w stanie złożyć oświadczenie w tym zakresie oraz 
materiały przykładowe . natomias t złożenie kompleksowego i wyczerpującego materiału 
dowodowego w tak dużej ilości umów, zdaniem pemomocn1ka, wydaje s1i:; byc technicznie 
niemozl1we. 

Nasu,pnie pełnomocnik ZAiKS wskazola, ii. Wnioskodawca ma po raz pierwszy do czymenia 
z urzędową koniecznością wskazania smwk1 obniżonej dla określonych podmiotów. 
OrganizacJe doszły więc do wniosku, źe obniżenie stawki o ł0 % jest obnizką właściwą tym 
bardziej, że podmioty na rzecz których dokonano obmżema mogą stosowac mne obniżki 
przewidziane w tabel i. Podniosła, że dotychczas przedstawiane były różne propozycje obniżki 
od 5 % do 20 %, w związku z czym obniżka na poziomie IO % jest propozycją .ś rednią. 
Pełnomocni k podkreśliła , iż nie ma w rym zakresie doświadczeń na rynku. Nadto, 
pełnomocnik ZPAV wskazał, 1ż analiza tabeli wskazuje, 1ż: są to przykłady dztala l ności 
gospodarczeJ Trudno znaleźć uzasadnu:nie, dla którego jednos1ka prowadząca działa lność 
gospodarczą a wskazana w ustawie miałaby płacić mniej niż por.ostałe. 

W odniesieniu do fragmcmu 1reści uzasadnienia wniosku, w którym mowa. iż Wnioskodawcy 
działają jako reprczenctrnci określonych podmiotów, w tym również na podsta\\'ie licencji 
llstawowych pełnomocnik ZAiKS wskazała. iź chodzi tu o l icencję z an. iO u.p.a. 
Pełnomocnik SFP podniosła, iż jest to skrót myślowy. chodzi bowiem o relacji; między 
podmiotami uprawnionymi a organizacjami zbiorowego zarządzania. Pełnomocnik SFP 
wskazała równie± na arc. 70 ust. 3 u.p.a. i że zwrotu „licencję ustawową" l!Żyto w znaczeniu. 
w k16rym ustawowo zostało uregulowane, że wynagrodzenie ma być pobierane przez 
organizacje zbiorowego zarządzania. Zdaniem pełnomocnika SFP powyższe należy określić 
jako upoważnienie ustawowe. 

W odpowiedzi na pytanie czy norma an. 24 ust. 2 u.p.a. została zastosownna w tabelach w 
pełnym zakresie, pełnomocnik ZAiKS oświadczyła, iż nie ma przypadków J,'fllnicznych, 
niepewności czy korzystanie łączy się z osiągan iem korzyści majątkowych, czy też nie. 
Wskazała, iż tabele przewidziane są do korzystani,1 komercyjnego. Pełnomocnik ZPAV 
oświadczył, iż tabele dotyczą wyłącznie sy1uacJ i , w których organizacje, na podstawie 
obowiązujących przepisów prawa, są upoważnione do lego, aby pobierać wynagrodzenie, 
bądż udziel ać licencji. 

Odnosząc się do pytania arbitra ZOKPA c/d oceny Wnioskodawców odnośme kształtowania 
si ę_ wartości rynku pełnomocnik ZAiKS wskazała, iż 1c dane, w rozbiciu na poszczególne 
kategorie, zobrazowane są w sprawozdaniach finansowych organizacji zbiorowego 
zarządzania dostępnych poprzez stronę_ MKiDN. Dane liczbowe są corocznie prezentowane. 
Pełnomocnik ZPAV wskazał·, iż w roku 2011, w przypadku ZAiKS, STOART I ZPAV te 
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przychody łącznie wynosiły 107 mln zJ. Jeśli chodzi o ZPAV, 10 ocena organizacji jest taka, 
iż na chwilę_ obecną ta kwora, którą ww. organizacje inkasują s1anow1 nieco ponad 50%, więc 
można przedmiotową kwotę oszacować na nieco ponad 200 mln zł. Pełnomocnik podk.n::&l ił, 
że stopień pokrycia rynku przez poszczególne organizacje zbiorowego zarządzania jest różny. 

Pełnomocnik ZAiKS odnosząc się do ustalenia proporcji. w ramach tabe~ pomiędzy prawami 
autorskimi a pokrewnymi odpowiedziała, iż powyższe nastąpiło na mocy porozumienia 
organizacji. Proporcja ta wynika z negocjacji. 

Odnośnie górnej granicy ogólnego obciążema pełnomocnik ZPAV wskazał. iz badania OBOP 
okrdlały, czy stawki żądane przez organizacJe nie przekraczają korzyści uzyskiwanych przez 
podmiot z wykorzystywania muzyki. Pemomocnik podkreślił, iż Wnioskodawcy próbują 
oszacować zakres tych przychodów i w sytuacji, w której oczekiwana stawka wynagrodzenia 
wynosi kilka procem tego przycbodu, margines bl;;du Jest na cyle duży, iż ryzyko, 
przekroczenia rych kwot jest niewielkie. 

Na pytanie Przewodniczącego ZOKPA dotyczące zastosowania 1abel do sytuacji, w której 
organizacja zbiorowego zarządzania działa jako negoliomm ge.ror, pe łnomocnik ZPAV 
odpowiedział, iz ZPAV dz 1.! lając Jako reprezentant grupy uprawnionych - " 1yn1 przypadku 
producentów i składając taką propozycję stawek wynagrodzeń zakłada, że jest to 
wynagrodzenie za wykonys1anie praw wszys1kich producentów fonogramów I wideogramów 
muzycznych, niezależnie od tego czy są oni zrzeszeni w ZPAV czy tez ZPAV reprezentuje 
ich na podstawie domniemania z artykułu I 05 u.p.a. 

Na pyianie Przewodniczącego ZOKPA o doprecyzowanie czy objęcie mbelami sytuacji, w 
której organizo.cja zbiorowego zarządzania działa jako 11ego11·omm ge.~1or dotyczy tylko tych 
przypadków, w których w świelle usrnwy przewidziane jest obliga toryjne pośrednictwo 
organizacji zbiorowego zarządzania czy 1eż innych syrnacj1, pełnomocnik SfP wskazała, i ż w 
przypadku SFP jedynie przypadek art. 70 u.p.a Jes1 możliwy. oczywiste jest więc, ii. zawsze 
we wszystkich sytuacjach. Pełnomocnik SA WP wskazat, iż w przypadku artystycznych 
wykonań objęte są również wszystkie przypadki reprezentowania praw. Nadto, 
Wnioskodawcy wskazali, iż dziabnie jako nrtgotiorum geswr m3 miejsce również. w 
przypadkach nie obj(ltych obligatoryjnym ustawowym pośrednictwem. Pełnomocnik ZAiKS 
podmosła, iż niektórzy z Wnioskodawców działają również jako nego1iorw11 ges/or, co nie 
oznacza, że wszyscy Wnioskodawcy działają na ICJ poclsiaw1e. Pch1omocnik ZPAV 
zaznaczyła. iż wszystkie organi1..acje porozuminty się zarówno co do stawki, jak i co do 
zakresu repertuarowego, który obejmują w tej stawce swoją reprezemacją. Pełnomocnik 
ZPAV wskazał, iż w ro:wmieniu organizacji, stawka obejmuje wszystkie prawa, niezależnie 
od tego czy na danym polu eksploatacji dla danej kategorii praw funkcjonuje jedna 
organizacJa, czy więcej. W odpowiedzi na p71allie czy chodzi jedynie o pobieranie 
wynagrodzenia, Wnioskodawcy odpowiedzieli twierdząco. 

Pełnomocnik Polskiej Książki w odpowiedzi na pytania Przewodniczącego ZOKPA 
dotyczące ilości umów ltcencyjnych z użytkownikami zawartymi przez Polską Książkę 
oświadczyrą, iż Polska Książka nie wykonywała zbiorowego zarządu, 1211. nie zawarła umów 
licencyjnych z użytkownikami. Polska Książka stoi na stanowisku, że powyższe nie stanowi 
przeszkody do złożenia wniosku o zatwierdzenie tabeli, gdyż kluczowy jest zakres 
zezwolenia organizacji zbiorowego zarządzania, zwłaszcza w przypadku lak młodego rynku 
Jeżeli chodzi o licencjonowanie, jak rynek wydawniczy. Polska Książka zarządza prawami 
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wydawców, czyli pewnego rodzaju prowan,i pochodnymi, jest ro wi~c inny rodzaj 
zbiorowego zarządu n iż w przypadku innych organizacji zbiorowego zarządzania. W związku 
z. tym, Polska Książka nie zgadza się ze stanowiskiem ZAiKS, iż fakr braku akrywnego 
wykonywania zbiorowego zarządu jest podstawą do oddalenia j ej wniosku. Merytoryczne 
braki tabel Polskiej Książki, bądź brak uzasadnienia może być podstawą odmowy 
zatwierdzen ia. Natomiast oddalenie wniosku ze względu na to, że zbiorowy zarząd nie jest 
wykonywany, zdaniem Polskiej Książki nie jest możliwe. Pełnomocnik Polskiej Książki 
podkreś l ił, że Polska Książka prowadzi jedy111e dz1ałalnośc na polu reprografi1. dąży jednak 
do rozwinięcia zbiorowego zarządzania, Po ws1ępnych rozmowach z wydawcami, którzy 
sk łonn i byliby w przyszłości powierzyć prawa Polskiej Książce. zostato uzgodnione, 1ż 
Polska Książka wystąpi z wnioskiem o zatwierdzenie tabel, ponieważ skuteczne sprawowanie 
tego zarządu bez zatwierdzenia tabel jest utrudnione. 

Odpowiadając na pytanie na czym miałoby po l egał korzystanie na polu odtwarzania z 
utworów, któ re znajdują się w zarui.dzie Polskiej Książki, pe łnomocnik Polskiej Książki, 
wskazafE1, iż jeżeli chodzi o odtworzenia, brane były pod uwagę z jednej strony audiobook i, a 
z drugiej również sytuacje, w której lizyczny nośnik książki, taki jak e-book, przy różnego 
rodzaju imprezach kultura lnych, może byc odtwarzany na ekranie. Pełnomocnik zaznaczyła, 
ii. jest to być może abstrakcyjna sytuacja, dlatego Polska Książka zajmuje stanowisko, iż 

zaprezentowana stawka być może była zawyżona . Polska Książka byłaby gotowa ją zmienić, 

dostosować do prezentowanych Siawek. Pełnomocnik Polskiej Książk i ośv11adczyla, że 
według jeJ wiedzy powyższe sposoby użytkowan i a maJą m1eJsce na chwilę obecną, mnom1ast 
Polska Książka nie prowadziła badań, które mogłaby prz.edstaw ić Jako dowód w tej sprawie. 

Pełnomocnik lGHP oświadczyła, iż podtrzymuje dotychczasowe stanowisko oraz wniosła o 
zakreslcnie terminu do uswsunkowania się do stanowiska przedstawionego przez 
pełnomocn i ka ZAiKS. Wskazała, iz w zakresie dotyczącym hotclr1rstwa, jest to polemika 
niepoparta żadnymi dowodami. 

ZOKPA odroczy! rozprawi; do dnia 3 lipca 2013 r oraz zobowiązal Wnioskodawc.6w i 
Uczestników, w trybie art 248 § I k.p.c. do złożenia do akr sprawy przykładowych 
obowiązujących umów obcJmujących odpłatne korzystanie z utworów lub przedmiotów praw 
pokrewnych na polu odtwarzanie, obejmujących także wszelkie sytuacje 1ui;1c w tabelach, 
oraz analiz, opmii i wyników badań powołanych w złożonycl1 pismach, w tem1inie 7 dni od 
dnia dzisiejszego, pod rygorem ujemnych skutków procesowych. Nadto, udzielił Polskiej 
Książce siedmiodniowego 1cmiinu na ustosunkowanie si<, do pism Uczestników w zakresie 
dotyczącym jego wniosku, zobowiązując jednocześnie Po lską Książkę do z łożenia wszelkich 
wniosków dowodowych, zarzutów i tw ierdzeń, pod rygon:: m pominięcią, do bezpośredniego 
dor<cczenia pisma Uczestnikom post~powania w zakresie wniosku tego Stowarzyszenia oraz 
do załączenia do pisma składanego do akt sprawy dowodów dorc.czenia lub nadania odpisów 
tego pisma Uczestnikom pod rygorem zwrotu pisma. 

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. ZPAV przedłoży! do akt nimeJszego posrępowan1a 
przykładowe umowy obejmujące sytuacje eksploatacyj ne uj,;te w przedłożonych tabelach w 
zakresie eksploatacji przez użytkowników fonogramów i wideogramów muzycznych na polu 
odtwarzanie. Jednocześnie ZPAV oświadczył, że na polu odtwarzanie zawarł dotychczas 
27.433 umowy, którymi objęto 43.491 lokalizacji (s ieci sklepów. restauracj i, obiektów 
hotelowych itp.). Obecnie łączna ilość obowiązujących umó w wynosi 16.261, którymi obj;;to 
23.192 lokalizacji. ZPAV pnedlozy! dodatkowo obecnie obow1ązuJące, ustalone Jako 
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wewnątrzorganizacyjne, tabele stawek wynagrodzeń z tytułu odtwarzania fonogramów 1/lub 
wideogramów muzycznych. Do pisma ZPAV załączył rownież analizy i badania. 

Pismem z dnia J czerwca 20 l3 r. SA WP przedłoży~ przykładowe obowiązujące umowy 
obejmujące odpłatne korzystanie przez użytkowników z przedmiotów praw pokrewnych -
artystycznych wykonań na polu odtwarzanie, obejmujących także wszelkie sytuacje uj1tte w 
tabelach. SA WP oświadczył, że dotychczas zawad ponad 3,5 tysiąca umów. Nadto, SAWP 
:dożył stosowaną przez SA WP w obrocie label;; stawek wynagrodzeń z tytułu korzystania z 
artystycznych wykonań na polu odtwarzanie oraz porozumienie z STL, na mocy którego 
zoscat upoważniony przez STL do zawierania w imieniu i na rzecz STL umów licencyjnych 
na korzystanie z praw pokrewnych arrystów ludowych do artystycznych wykonań utworów 
muzycznych i słowno - muzycznych, w tym do poboru wynagrodzeń z tytułu tego korzystania 
oraz wypłary STL zainkasowanego wynagrodzenia. SA WP przedłożył także analizy I badania 
oraz wskazał, źe wspólne prace nad prLedłożoną do zatwierdzema wspólną tabelą stawek 
wynagrodzeń za odt\Varzanie utworow I przedmiorów praw pokrewnych toczyły się nie tylko 
na podstawie w/w analiz, badaó i opinii, ale także na podstawie analiz, badai1 1 opinii 
wskazanych i przedłożonych przy pismach pozostałych Wnioskodawców, w szczególności 
przy piśmie ZPAV. 

Polska Książka pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. przedstawiła swoJe stanowisko c/d 
twierdze11 Uczestników i Wnioskodawców odnośnie do swojego wniosku. W przedmiotowym 
piśmie Polska Książka uzasadniła zaproponowani:[ priez siebie tabelę wskazując, że kategorie 
utworów pozostaJące w zakresie zbiorowego zarządzania Polskiej Książki, również na polu 
odtwarzanie, to litwory literackie, naukowe, encyklopedyczne, publicystyczne, w zakresie, w 
jakim prawa te służą wydawcom. Na polu eksploatacji odtwarzanie, wymienionym w pkt. 8) 
zezwolenia Polskiej Książki na wykonywanie zbiorowego zarządu mamy do czynienia z 
użytkowaniem w/w kategorii utworów, zwłaszcza jeśli chodzi o audiobooki. które bez 
wątpienia mogą być i są publiczme odtwarzane, jaki i e-booki lub zdigitalizowaną materialną 
postać książki papierowej. Pojęcie publicznego odtwarzania odnosi się bowiem do rakiego 
sposobu eksploatacji, w k1órym egzemplarz utworu nie zosrnje udosrępniony publ iczności, 
jednak sam utwór zostaje jej udosce_pniony na podstawie sporządzonych wcześn,eJ 
materialnych nośników utworu (egzemplarzy) za pomocą urządzeń cechnicznych siużących 
przekazywaniu obrazu i/lub dźwięku albo przy wykorzystaniu nadania radiowo­
te lewizyjnego. Polska Książka wskazał-a, że nie prowadziła dotychczas badań które mogtyby 
potwierdzić, w jakim zakresie w/w kategorie utworów są publicznie odtwarzane i jak wpływa 
to na sytuację_ finansową podmiotów dokonujących takiej ich eksplantacji. 

Jednakże, zd. Po!skiej Książki, pomimo ograniczonego w stosunku do sfery nudio i video 
zakresu praw pozostających w obrębie zezwolenia Polskiej Książki na wykonywanie 
zbiorowego zarządu na polu odtwarzanie, nie można zaprzeczyć, że prawa takie istnieją, w 
związku z czyn1 dalsze postc;_powanie w sprawie z wniosku Polskiej Książki powinno 
konc.enrrować się na· ustaleniu stawek możliwych do przyjęcia w tabeli Polskiej Książ.ki na 
w/w polu. 

Odnosząc się do zarzutu dotyczącego wysokości 1.aproponowanej ryczałtowej srawki 
procemowej, Polska Książka wskazała, że przedmiotowa stawka była wzorowana na 
wcześniejszym post'<!)owaniu prted Komisją Prawa Autorskiego na polu odtwarzanie, w 
którym Sławk i nierzadko podawane byty jako stawki procentowe, i nie zostn.la w stosunku do 
ówczesnych propozycji zawyżona. W ocenie Polskiej Książki zarzut, ze stawka procentowo 



nie może byc odniesiona do stawek kwotowych zaproponowanych przez Wnioskodawców 
wspólnie składających tabelę na polu odcwJrzanie, jest bezprzedmiotowy bowiem Polska 
Książka nie miała do momenn1 połączenia obu spraw do wspólnego rozpoznania wiedzy na 
lemat tego, w jaki sposób skonstrnowano tabelę pozostałych Wnioskodawców, a przepisy 
dopuszczają stosowanie stawek procentowych, jak i kwotowych. Nadto, Polska Książka 
wyraziła gotowość do zmtany stawki procentowej na kwotową, zgadzając się jednocześnie z 
uwagą o trudności odniesienia do siebie generalnej ryczahowej stawki procentowej i stawki 
kwotowej użyiej w tabeli Polskiej Ksiąiki Jako stawka preferencyJna dla podmiotów 
prowadzących działalność kulturalną oraz dla instytucji oświatowych, korzystających z 
utworów w zakresie prowadzonej przez nie d21alalności statutowej, jezeh to korzystanie me 
łączy się z osiąganiem korzyści majątkowej. 

Odnosząc się do stawki preferencyjnej zaproponowanej przez Polską Książkę, Polska Książka 
wskazała, te nie może ona być zbyt niska, ze względu na to, że to właśnie instyrucJc nią 
objęte (a 1vięc prowadzące działalność oświarową i kulturalną) są glówn:i,mi użytkownikami 
kategorii utworów reprezentowanych przez Wnioskodawcę. Przy określaniu wysokości leJ 
stawki wziąć należy pod uwagę równteż fakt, że zgodnie z twierdzeniami pozostałych 
Wnioskodawców stawka preferencyjna wal1a się w ich praktyce nuędzy rabatem 5% a 20%, 
w związku z czym we wspólnych tabdach Wnioskodawców określona został~ na 
korupromisow>111 poziomie I 0%. Zdaniem Po!sk1cJ Książki reprezentowane przez nią ut\vory 
stanowią specyficzny repert1,mr, co do którego należałoby ws1osownć mniejszy rabat, ze 
względu na wykorzystywanie go w dużej mierze przez jednostki uprawnione do korzystania z 
w/w preferencyjnej stawki. Ponadto w polskim prawic autorskim bezpłatny dozwolony użytek 
publiczny Jest jednym z najszerszych w Europie, co dodatkowo uzasadnia fakt braku potrzeby 
nadmiernego obniżania stawki w odniesieniu do utworów literackich, encyklopedycznych, 
naukowych i publicystycznych wykorzystywanych przez w/w jedno,tk1 obJ<;te prawem 
korzystania z preferencyjnej swwki. 

Nadto, Polska Ks,ążka przyznała, że wysokość ryczałtowej stawki procemowej ogolr.ej 
zaproponowanej we wniosku nie wynika z praktyki w relacjach z uzytko1,nikarni pr:tw, 
Polska Książka nie posiadała w chwili składania wniosku o zatwierdzenie tabel: przw 
powierzonych w zbiorowy zarząd i nie zawarła odpowiednich umów z użytkownikami treści. 
a także nie wykonywała zbiorowego zarządu na wymienionym polu jako 11egotiornm ge.stor i 
działa ła dotychczas na podstawie art. 20 i 201 u.p.a. w zakresie poboru i repartycji opfat 
reprograficznych, Powyższe. zdaniem Polskiej Książki nie wpływa na okoliczność, że Polska 
Książka ma możliwość wykonywania zarządu na polach eksploatacji wym1e111onych w swoim 
zezwoleniu na zbiorowy zarząd i w momencie posiadania zatwierdzonych tabel wynagrodzeń 
rozpocząć może proces pozyskiwania praw i fak tycznego wykonywania ww, zarządu, 

Polska Książka wskazała, że ma legitymację do złożenia wniosku, zawartą w zezwoleniu na 
wykonyv-:nnie zbiorowego zarządu. obejmującym również pole eksploatacji odtwarzanie, a 
zakres zbiorowego zarządu, i to nie faktyczny, a możliwy w odniesieniu do danej kategori i 
mworów i reprezentowanych posiadaczy praw. może mieć znaczenie dopiero przy okreslaniu 
wysokości stawek wy11agrodze1i. W związku z powyższym Polska Książka wniosła o 
111euwzględnianie stanowisk dotyczących oddalenia jej wniosku o zatwierdzenie tabel. 

Odnosząc s ię do stanowiska ZAiKS z dnia 6 maja 2013 r. Polska Książka wskazała, że 
zlożona przez nią tabela stan<)wila integralną część wniosku o jej zatwierdzenie przesłanego 
Komisji Prawa Autorskiego. toteż z wniosku czytanego ~ączme z tabelą wynikały kategorie 



podmiotów, na rzecz których Polsko Książk3 działa, a więc wydawców utworów literackich. 
naukowych, encyklopedycznych. publicystycznych, w zakresie w jakim przysługują 1m prawa 
do w/w kategorii utworów. Treść art. I I O 12 ust. 4 pkt 4) u.p.a. wskazuje. że we wniosku o 
zatwierdzenie tabeli wynagrodzeń określa się kategorie podmiotów uprawnionych, na rzecz 
których wnioskodawca działa. Kategorie te zostały przez Polską Książkc, we wniosku 
określone - niepowiórzenie ich w tytule samej tabeli stanowiącej załącznik do wniosku nie 
stanowi braku wniosku, a stanowić może jedynie cenną 1 tatwą do uwzględnienia przez 
Komisję Prawa Autorskiego uwagę redakcyjną 

W odniesieniu do stanowiska KOPIPOL zawartego w piśmie z dnia 6 maja 2013 r. Polska 
Książka stwierdziła, że wzięcie przez Polską Ks1ążk'< pod uwagę kwoty ogólnego obciążenia 
podmiotów organizacji zbiorowego zarządzania z tytuh1 korzystama z praw autorskich i praw 
pokrewnych na danym polu eksploatacji - odtv,arzanie nie było w pe1ni możliwe, ze względu 
na nieuczestniczenie przez Polską Książkę w negocjacjach Wnioskodawców składających 
wspólną tabelę na polu odtwarzanie. Dane szczegółowe w teJ sprawie Polska Książka 

uzyskała dopiero w maju 2013 r., a w pełnym zakresie - podczas rozpmwy w dniu 28 maja 
2013 r. Nadto, Polska Książka wskazała, że prawa z11ajdujące się w zakresie zezwolenia 
Polskiej Książki na zbiorowy zarząd przysługują wydawcom co prawda w sposób pochody, 
jednak nie wyłącznie w ten sposób. Wskazuje na to an. 11 u_p.a. (prawa au1orsk ie majątkowe 
do utworu zbiorowego - w szczególności, ale nie wyłącznie, do encyklopedii - przysługują 

wydawcy, na rzecz którego dodatkowo omawiany przepis ustanawia domniemanie 
p rzysługiwania ww. praw), a także an. 991 u.p.a., odnoszący si~ do pra11. wydawców do tzw. 
pierwszych wydań, przysługujących im przez okres 25 lar od daty pierwszej publikacJi lub 
rozpowszechnienia. Ponadto, w odniesieniu do pr:iw pozyskanych w sposób pochodny 
powszechnie p rzyję1ą praktyką na rynku wydnwniczym jest przenoszenie przez autora na 
wydawcę w momencie podpisania umowy wydawniczej praw autorskich majątkowych na 
czas ochrony prawnoautorskiej. 

Pismem z dnia 4 ci:envca 2013 r. SFP przedłożyło 2 umowy dotyczące pola eksploatacji 
obJ,;tego tabelą stawek wynagrodzeli za odtwarzanie utworów i przedmiotów praw 
pokrewnycl1 oznaczonąjako „Noclegi -TV'", 

STOART pismem z dnia 4 czenvca 201J r. przed/ożył przykładowe umowy obejmuJące 
sytuacje eksploatacyj ne ujęte w tabelach przedlo.ionycb do za1wierdzenia w zakresie 
eksploatacji przez użytkowników artystycznych wykonań utworów muzycznych i słowno -
muzycznych na polu odtwarzamc. STOART jednocześn ie oświadczył, że na polu odtwarzanie 
zawarł dotychczas 45 060 umów. Obecnie łączna liczba obowiązujących umów wynosi 
22 212, którym, objęto ponad 35 OOO obiektów. Nadto, STOART przedłożył obecnie 
stosowaną przez STOART w obrocie tabelę smwek wynagroclzeli minimalnych za korzystanie 
z anystycznych wykonali utworów muzycznych i słowno - muzycznych na polu odtworzeń 
pub I icznych przy pomocy egzemplarzy wprowadzonych da obrotu oraz własne anohzy rynku. 

iGHP pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. złożyła przykładowe umowy obejmujące odpłatne 
korzystanie z utworów oraz przedmiotów praw pokrewnych objętych niniejszym 
postępowaniem dotyczące syluacji ujętych w tabelach. 

Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. SO1ARS przedłożył do akt n1n1eJszego postępowania 
przykładowe umowy opatrzone odpowiednim komentartem licencjobiorców. SOIARS 
wskazał, że kwoty zaproponowane przez Wnioskodawców w tabelach są 7.nac2nie zawyżone 



w stosunku do kwot stosowanych w chwili obecnej i przewyższają w znacznym stopniu sumę 
kwot składających się na wynagrodzenie autorskie, które w chwili obecnej opłacają 
czronkowie SOIARS, 

Pismem z dnia 3 czenvca 2013 r. ZASP przedłożył do akt mmeJszego post'<Powania 
przykładową umowę dotyczącą inkasowania wynagroclteń za publ iczne odtwarzanie utworów 
audiowizualnych - filmów zawieraJących anysryczne wykonania aktorów z nośnika innego 
niż taśma filmowa. Nadto, ZASP wskazał, że ze wzgt„t1u na dotychc-.l.llsowy brak 
obowiązujących tabel wynagrodzeń zatw1erdzo• ych przez Komisję Prawa Autorskiego, a co 
za tym idzie brak starych stawek wynagrodzeń na polu eksploatacji odtwarzanie, ZASP był 
zmuszony stosować, tak jak w załączoneJ umowie, stawkę wynegocjowaną z podmiotem 
korzystającym. ZASP podkreślił, że reprezentuje podmiotowo zakres anysrów wykonawców 
ograniczony do artystów wykonawców w postaci aktorów, solistów śpiewaków i tancerzy. 
Powyższa okoliczność oraz istniejąca praktyka w zakresie publicznych odtworzeń 
delenninuje zakres wykonywania przez ZASP zbiorowego zarządzania na polu cksploatacjt 
odtwarzanie, który bio rąc pod uwagę powyższe - jest ograniczony i ,prowadza się tylko do 
niektórych form odtwarzania. W szeregu przypadków samodzielne prowadzenie inkasa w tym 
zlkresie i dochodzenie części wynagrodzenia należnym uprawnionym osobom me miało 
uzasadnienia ekonomicznego, gdyż obiektywne koszty dochodzenia i podziału tych 
wynagrodzeń przekraczały koszty potencjaln ie otrzymanych wynagrodzeń. Prowadzenie 
takich działań odbywałoby się ze szkodą dla uprawnionych artystów wykonawców. Nadto, 
jak wskazał ZASP, użytkow11icy uzależniali zapłatę takiego wynagrodzenia od 
kompleksowego rozwiązania wynagrodzenia nn rzecz wszystkich uprawnionych np. w 
przypadku u1woru audiuwizualnego. Powyis-1.e powodowało, iż zawieranie umów z 
konkretnymi użytkownikami było bardzo utrudnione. Jak zazn:iczył ZASP dopiero 
nowelizacja u.p .a. wprowadzająca rozwiązania w zakresie zatwierdzan ia w jednym 
postępowaniu tabel wynagrodzeń na polu eksploarncJi odtwarzanie oraz stworzenie 
mechanizmu zawieraniu między organizacjami zbiorowego zarządzania porozum ień w 
zakresie wspólnego poboru wynagrodze1i na rzecz uprawmonych z 1ytuh1 praw pokrewnych -
stworzyło moż liwości do realnego i efektywnego poborn takich wynagrodzc11 i ich wypłaty 
uprawnionym. ZASP prowadził i prowadzi w omawianym zakresie negocjacje z 
użytkownikami, jednakże z t1wagi na powyższe okoli czności dochodziło do zawierania 
niel icznych umów w zakresie odtworzeń. Pierwszym krokiem zmicrzaJącym do prowadzenia 
przez ZASP w szerszym zakresie zbiorowego zarządzania i zawierania umów z 
uży1kownikami praw pokrewnych jest opracowanie i złożenie wspólnej rnbeh przez wszystkie 
właściwe organizacje zbiorowego zarządzania prawami autorskimi i pokrewnymi, 
Zatwierdzenie tych tabel pozwoli, na prowadzenie w oparciu o an. 1 o?' u.p.a. wspólnego 
poborn wynagrodzeó, w tym wynagrodzeń na rzecz osób reprezentowanych przez ZASP, na 
znsadach pozwalających na efektywne i korzystne d la uprawnionych pobieranie I podział 
takich wynagrodzeń . Zdaniem ZASP tabele te, ich treść i konstrukcja odzwierciedlają 
porozumienie wszystkich Wnioskodawców, wskazują n~ wysokość stawek wynagrodzeń 
będących ogólnym obciążeniem podmiotów korzystających z utworów i przedmiotów praw 
pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarządzama b'<dących 
Wnioskodawcami, w tym na rzecz ZASP. Nadto, tabele te, również jeśli chodzi o poziom 
ogólnego obciążenia użytkownika, uwzględniają isrniejącą dotychczas praktykę i de facto 
całkowity poziom obciążenia użytkowników jesr niższy od sumy stawek dotychczas 
stosowanych przez k~żdego z Wnioskodawców osobno. Stawki na rzecz anystów 
wykonawców reprezentowanych przez ZASP są uwzgl<:;dnione w srawkach przewidzianych 



dla artystów wykonawców. w tych tabelach. które obejmują cksploatacJ~ artystycznych 
wykonań reprezentowanych przez nasze stowarzyszenie. 

Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. ZAiKS przedlożyfo do akt niniejszego po.,tępO\\ ania 
przykładowe umowy zawane przez ZAiKS obejmujące korzystanie z urworów na polu 
odtwarzanie objęte sytuacjami ujęrym1 w 1abelach przedstawionych wspólnie przez 
organizacje zbiorowego 7..l!rządzania do zat\vierdzen1a. raport z badań. :zaw1era1ący wyniki i 
wnioski potwierdzające fakr odtwarzania muzyki we wskazanych kategoriach obiektów 
(syruacjach u1ętych w tabel3ch), ocenę wagi (znaczenia) odtwarzanej muzyki dla prowadzonej 
w tych miejscach dztalalnośc1 i wyborów dokon}'\,anych przez klientów, ocen-. ryzyka uraty 
khentów i przychodów z prowadzonej działalności wobec r~zygnacJ1 z odtwarzania muzyki, a 
także waności muzyki dla poszczególnych obiektów (estymacja spadku przychodu) oraz 
opinię dotyczącą wpfywu muzyki na sprzedaż ,, sklepach, gastronom11. bankach i punktach 
ustugowych. Nadto, ZAiKS przedłoży! artykuł prasowy zawierający analizę obrazuJącą 
związek pomiędzy muzyką odtwarzaną w różnego rodzaju obiektach o zachowaniem 
klientów, analizy własne rynku oraz tabele stawek wynagrod:zen na polu eksploJtacji 
odtwarzanie obow 1ązu1ące obecnie ZA i KS. 

KOPIPOL pismem z dma 11 czerwca 20.3 r pnedłożyl wyciąg z raportów badan 
statystycznych prezentujący wyniki, na ktore KOPPIOL powołuje się ,... toku nimeJSZego 
postlcJ)Owa1110. 

Na rozprawie\\ dniu 3 lipca 2013 r. arbiter ZOKP.\ Z\\,Tó~ił uwagę na zatączml.. nr J:! pisma 
ZPAV. w którym zestawiono średnie siawki stosowane przez poszczególne organizacje 
zbiorowego zorządzanil na polu odtwarzanie. na podstawie danych z za\\':Jrtych umow. 
Arbiter wskazał, iż\.\ 1,1bch Handel, w przypadku podm1otó,,, l..:órc pos1adaJą po,\1erzchnię 
od 21 do 50 ni2 zaobscrwowac możnn dośc istotny wzrost tej stawki • pr~y założeniu, że 
rubryku „Razem" zawiera ląc1ną s1awkę, która dotychczJs by!a ~tasowano i w;11osila 
I J0,95 zł, ta stawka wzrasn obecn1t· do 161,03 il. Arbiter ,\skazał iż nu: ,, 1dac tJk1ch 
wzrostów w pozostulych rubrykach, a nawet są zmn1eJszcnia tych stawek np w przypadku 
powierzchni powyżeJ 2,S tys. m2 Arbiter zwróci ł si<: o wyj~śniemc nostc;pująceJ k,1 es111 • czy 
nowa ,rawka Jest stawką podstawową i wobec tego, że jest to grup:i A (czyli nie tylko 
Warsza\.\a al~ i Kraków) tu s1awka może być 1eszc1.c wyższa o 30 ¾, czy n~leży rozumieć, ze 
wobec tego porównujemy kwotę 130,95 z! w wierszu drugim tej tabeli do 161 zł 
pomnożonych razy 1,3. Kast~pnie arbiter zada1 pytanie, w sytUacji JC~el1 tak me j est 10 skąd 

wziął si~ znaczny wzrost stawki akurat w przypadku tych podmwtów co do pow1crzchm od 
21 do 50 m2• Arbiier podkreślił, iż nie znalazł takiego uzasadnienia w przedstawionych 
badaniach i mnych materiałach Dodał, iż w zasadzie, ten sam problem dotyczy gastronomii. 
Tam r6wmeż, Jeśli chod21 o nn1mmejsze podmioty • do 20 miejl:iC, ta rózmca Jest dość 
drastycwa w porównaniu z pozostulymi wierszami w tabeli, czyli z podmiotami wię~szymi. 
Po\\ yższe stwarza wrażenie, że w przypadku zarówno działalności handloweJ Jak i 
gastronomicznej, mniejsze podmioty mają znacznie wyższy wzrosl stawki w stosunku do 
wykazanej praktyki. Wy13śniaji1c powyższe kwestie pcfnomocnik ZPAV wskazaf, iż 
przyczyną tego sianu jeM fakt, że po pierwsze, tabelki. które zostały podane dla grupy 21 do 
50 mz, ,wstały policzone dfa obiektu o powierzchni ze środka lego przedziału. któr)I \\ tym 
przypadku wynosi 35 m2, wobec czego me jesl 10 stawka :int dla tego naJwu;kszego sklepu, 
am dla najmmejszego. Ponieważ ta różnica pomiędzy 21 o 50 m2 jest bardzo duża, tj ponad 
100 % wzrostu powierzchni. ten skok może wydawać si~ większy. Po drugie stawki podane 
Jako ~ławki średnie 10 SQ realne, rzecz}"-V1Ste stawki dla sklepów o teJ powierzchni -.. 



umowach podpisywanych przez organizacje. W dotychczasowej praktyce organizacje, miały · 
różne kryteria naliczania tych stawek i różne progi w ramach których te s1awki by!y naliczane 
a więc sklepy o powierzchni 21 do 50 m znajdowary si'< wi,;c w różnych kategoriach 
cenowych. Tytułem przykładu w przypadku ZPAV przez jakiś czas dolnym progiem było nie 
20 tylko 30 rn1. Wobec tego, w umowach podpisanych przez ZPAV na przestrzeni dziesic;ciu 
lat mniejsze sklepy mogły być traktowane bardziej preferencyjnie niż ma to miejsce dziś. To 
moźe być przyczyną stanu, dla którego te stawki stosowane w umowach są niższe. Inną 
rzeci:ąjest także to, że organizacje dość często stosowały pewne wideiki. w ramach których 
poruszały się przy stosowaniu stawek, w szczególnośc i w latach ubiegł ych. Praktyką ZPAV 
by!o slOsowanie zawsze stawek z dołu tych widełek i to powoduje. że stawki, które są w 
umowach mogą wydawać s ię nizsze. Pełnomocnik ZPAV zwrócił także uwagę na fakt, 
1i Wnioskodawcy nie negują tego, że w wyniku badań dokonano stwierdzenia, że znaczenie 
muzyki dla obiektów znajdujących si;; w cencrach handlowych jest szczególnie wysokie i 
może się zdarzyć, źe akura: dla tej ka tegorii obiektów stawki nieco wzrosną w stosunku do 
stanu, który był przed zlożencem wmosku o za1wierdzence tabel w niniejszym postępowaniu. 
Zdaniem Wnioskodawców znaJduje to uzasadruenie w wyJlikach b:idiu1 pokazujących 
szczególnie istotną rolę muz.yki w tych obiektach, które znajdują się_ w cemrach handlowych. 
Jeśli chodzi o obiekty, które znajdują si'< poza centrami handlowymi, to tego problemu nie 
ma. 

Pełnomocnik ZAiKS wskazała, iż szczególna odri.bnośc obiektów znajdujących si'< 
w centrach handlowych, wynika przede wszystkim z tego, że czynne są one przez siedem dni 
w tygodniu, w bardzo dtugim przedzia le czasu. Dotychczas w praktyce rakle obiekty rzadko 
były wyodrę_bniane. ale w toku rozmów Wnioskodawcy uznali, że wymagają one 
szczególnego potraktowania, z uwagi na rozmiar korzyslama z ul worów i przedmiotów praw 
pokrewnych oraz osiągane z rego korzystania korzyści . Na pytanie dotyczące wzrostu o JO% 
w odniesieniu do atrakcyjnych miast, pcl-nomocnik ZAiKS wskazała, iz chodzi o wzrost w 
okresie sezonu turystycznego. 

Odnośnie pojęcia miejscowości atrakcyjnej turystycznie pełnomocnik ZPAV oświadczył , iż 
chodzi o miejscowosci, które w wyniku swojej atrakcyjności 1urystycznej zasadniczo 
zmieniają swoją sytuację ekonomiczną. co nie dotyczy ani Warszawy, ani Krakowa 

Pełnomocnik ZAiKS w odniesieniu do faktu , iż Uczestnicy powetują się na stawki, które 
funkcjonują w aktualnych umowach zaznaczy!, ii organizacje m1aly d11zy problem 
2 waloryzowaniem stawek, czc;sto więc umowy zawierane były w dość odległym czasie i 
waloryzacja nie była realizowana. Zdaniem pełnomocni ka ZAiKS powoływanie się no te 
stawki Jest me fortunne, ponieważ są one stare i nieadekwatne do dzis iejszych cen. 

Pełnomocnicy ZPAV oraz ZAiKS potwierdzili , że postanowienie punktu V Opusty, ust. 2: 
Opusty określone w. ust. I pod lit. a) - d) winno być rozumiane w ten sposób, 1ż po pierwszym 
opuście do kwory wynikającej z tego opustu stosujemy drugi . 

\V załączniku do protokoJ-1.1 rozprawy z dnia J lipca 2013 r. SOJARS podniósł, że przedloźony 
przez Wnioskodawców raport z badania TNS OBOP „Badanie wartości muzyki", dotyczy 
wyłącznie oceny wartości muzyki w lokalach gastronomicznych, obiektach rekreacyjnych, 
zaklitdach usługowych I obiektach handlowych, brak jest odncesimia w rzeczonym raporcie 
do innych sposobów korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych na polu eksploatacji 
,.odcwarzanie", w szczególności brak jest badań rynku w zakresie odtwarlania utworów „do 



tańca". Powyzsze zdaniem SOIARS uzasadnia twierdzenie, że dokument ten w ogóle n:e 
może potwierdzać proponowanych stawek wynagrodzeń autorskich za odrwarzanie muzyki w 
dyskotekach i klubach. Ponadto, jak wskazuje S01ARS celem tego badania nie było 
wykazanie wanośc i muzyki jako takiej, ale zobrazowanie subiektywnego odczucia właścicieli 
poddanych badaniom obiek16w. W przedmiowwym dokumencie odnowwano, że „Obiekty 
badane w ramach poszczególnych grup'' to między innymi „kluby" - które umieszczono w 
kategorii „Lokale gastronomiczne". Biorąc pod uwagę przedstawioną treść badania po;~cta 
„kluby" nie można utożsamiać I łączyć ze stawkami wynagrodzeń autorskich za odrwarzame 
utworów „do tańca". Zda mem SOlARS przedmiotowe badanie jesr zupełnie nieadekwatne do 
przedstawionych do zatwierdzenia tabel wynagrodzeń, może służyć jedynie pomocniczo i 
tylko częściowo do oceny tabel, jednak z całą pewnością nie może poslużyc do oceny 
zasadności stawek wynagrodze{1 autorskich w części obejmującej stawki za odtwarzanie 
utworów i przedmiotów praw pokrewnych określonej jako TANfEC. Nadto, przedmiotowe 
badanie posh1guje się tem1inologią. która jcsr niezbyt precyzyjna, a poszczególne pojęcia są 
używane w różnych znaczeniach (.,klub", ,,dyskoteka"). Brak ;es1 również opisu metodyki 
przeprowadzenia badania, co w ocenie SOIARS odejmuje temu badaniu wiarygodności. 

Odnosząc się do badania TNS OBOP „Znaczenie muzyki dla klientów sklepów, lokali 
gas1ronomicznych I salonów urody" złożonego do nkt ninieJszego posrępowama przez ZPAV 
SOI.ĄRS wskazał, że w tym badaniu równie.i można mieć zastrzeżenia podobne jak do 
badania TNS OBOP „Badanie wartości muzyki", Nadto, SOIARS zwrócił uwagę na 
tenninologię, jaką posługuje się autor bada1i. W „Badaniu wartości muzyki" pod pojęciem 
„Lokale gas tronomiczne" rozumiano również tak zwane „kluby''. W badamu 
przeprowadzanym przez ten sam podmiot - TNS OBOP - pod tym samym pojęciem kr}ją się 
lokale rypu: kawiarnia, restallracja, bar, pub, a JUŻ nie ,.klub" czy „dyskoteka". SOIA RS 
zwrócił uwagę, że badanie to w ogóle nie potwierdza przedstawionych do zatwierdzenia tabel 
wynagrodze1\ na polu eksploatacji ,.odtwarzame utworów do TANCA", bowiem dotyczy 
odtwarzania muzyki w lokalach I obiektach handlowych, w których muzyka nie srnnowi celu 
wizyty klienta, a jedynie pewnego rodzaju tło dla oferowanych tam ustug (skl_epy, resiaurac;e, 
salony urody). W przypadku odtwarz,rnia utworów muzycznych ,,DO TANCA" mamy do 
czynienia z zupełnie innym stosw1l<iem klienta lokalu (dyskoteki) do odtwarzanej tam 
muzyki, ale również n:tłeży wziąć pod uwag(l fakt, że czerpany przez organizatora imprezy 
zysk w ogó!J1ości jest niższy (bowiem w dyskotekach nie sprzedaje się co do zasady 
prodltktów czy usług na taką skalę, jak w lokalach, któ re były poddawane przedmiotowemu 
badaniu). 

Odnosząc się do opinii „Wpływ muzyki na sprzedaż w sklepach, gastronomii, bankach i 
punktach usługowych" przedłożonej przez ZAiKS, SO!ARS podniósł, że przedmiotowa 
opinia w ogóle nie przystaje do okoliczności niniejszego post<;powania, a to z uwngt nR u 1ra1ę 
jej aktualności - została bowiem sporządzona w roku 1998 r. Wprawdzie dotyczy 
psychologicznych {społecznych) aspektów wpływu muzyki na zachowania klientów, ale 
zdaniem SOJARS stosunki spoteczne (w [ym interakcja muzyki i marketingu) z pewnością w 
okresie l5 lat u legły zmianom. Ponadto wyniki badania przeprowadzonego przez biegłego me 
wykazują w ogóle powiązania z meritum niniejszego post4<powania, którego przedmiotem 
pr;:ecież jest ustalenie wynagrodze11 autorskich za korzystanie z przedmio!ów praw autorskich 
i praw pokrewnych, a nie wykazanie wpływu muzyki na stan psychiczny klienta. SOJARS 
wskazał również, że opi11ia dotyczy relacji klient - sprzedBwca w lokalach, w których muzyka 
nie jest najistotniejszym motywem wizyty klienta (sklepy, lokale gastronomiczne). W 
przypadkach, w których mamy do czynienia z odtwarzaniem muzyki „do tańca", to muzyka 



jest głównym celem wizyty (zazwyczaj). ale przychody ze sprzedaży są zdecydowanie 
mnieJsze 

SOIARS podniósł także, że artykuł pod tytuler:1 „Muzyka dżw1gn1ą handlu" również 1ie 
dotyczy w ogóle stawek przedsrow1onych w 1abel3ch wynagrodzeń w zakresie odtwarzania 
muzyki „do tanca". 

Zajmując stanowisko odnośnie dołączonego przez ZAiKS, STOART i SA WP zestaw1eni:i 
,.Średnie stawki stosowane przez poszczególne OlZ na polu odtwanania na podsta,1 ie 
danych z zawan-ych umów" SOIARS wskazał, że proponowane w przedstawionych do 
zatwierdzenia tabelach smwk1 wynagrodzeń za odtwarzanie utworów muzycznych I słowno • 
muzycznych na dyskotekach " porówn3niu z zsumowanym obciażenicm wynikającym ze 
stawek stosowanych dotychczas w trzech przypadkach na cztery zobrazowane w ustawieniu 
są wyższe (w lokalach do 220 miejsc nawet ponad dwukrouue). Wobec tego S011\RS 
snvierdzil, że proponowane przez Wnioskodawcow stawki wynagrodze1i no polu eksploatacji 
.,odtwarzanie utworów do ta1ica" są dalece zawyżone i powinny ulec obr11żcn1u. 

SOIARS podniós ł. że w jego ocenie nieprawdziwe pozoswją twierdzenia Wnioskodawców. iż 
zaproponowane przez Wn1oskodawcó\\ kryteria obhczan1a s;awek opane są na 
doświadczeniach organizacJi zbiorowego zarządzania prawami autorskimi, które działają za 
granicą. Kryterium w postaci liczby uczestmków imprezy, które dla Wnioskod:iwców jesl 
rozumiane jako: .,[ ... ] to dopuszczalna liczba miejsc w ob1ekc1c określona w pozwoleniu na 
użytkowanie lub innych sto~ownych dokumentach" nie ms zdamem SOIARS nic wspólnego z 
ilością uczestników danej imprezy. SOIARS wskazał. i:.: w orga111zacJach zbiorowego 
zarz4dzania prawami autorskimi, króre działają za granicą, kr}1erium to jest rozumiane 
zupełnie odmiennie. Jako przykład podał dzialaJącą na ti:rer11e Republiki Cze·k1cj orgamzacJ« 
OSA, która pod pojęciem ,.Liczby uczestników" przyj muje liczbą osób faktycznie biorących 
udzia ł w imprezie - nie mnieJ niż liczba osób wynikaJąca z pozwolenia na orgamzacj1c 
konkretnej imprezy - a nie. jak w przypadku rnbel przedstawionych do z:itw1erdzcnia • liczba 
osób, która wynika z „odnośnych", bliżcJ niesprecy20wanych dokumentó,\ (np. pozwolenia 
na uzytkowanie budynku). Ponadto organizator imprezy może przedstawić tej orgamzacJi 
dokumenty, z których wynika ilość osób foktyczme biorących udział ,, 1mpre21e • np. 
przedstawiając liczbę sprLedanych biletów Wtedy oplata za korzystanie z. 1itworo" 
muzycznych Jest obliczana na podsta" ie liczby osób biorących faktycznie udział " 
wyi:Jarzeniu (o ile organiZll tor imprezy wykaże ich liczbę odpowied111111i dokumentarni w 
ciągu 14 dni od dma imprezy). Zdamem SOIARS sposób nalicz.mia opiat przez czeską OSA 
JCSt zdecydowanie bardziej dostosowany i adekwatny w stosunku do przychodów realnie 
osiąganych z tytułu eksploatacji przedmiotów praw autorskich t praw pok re" nych SOI ARS 
wskazat również działającą w Niemczech orgunizucj~ GEMA, która uzależnia wysokośc 
pobieranych wynagrodze1i od powierzchm lokalu przy zastosowaniu odpow1edn1ch 
czynników korygujących. Jest to kryterium zupełnie inne od proponowanego przez 
Wnioskoda,,ców. 

Nadto, SOIARS przedstawił symulacj~ wysokości wpływów oraz wysokosc1 stawek. które 
były odprowadzane na rzecz Wnioskodnwców na podstawie przedstawionych do 
zatwierdzenia tabei, z której zdaniem SOIARS wynika, że dzialnlnosć polegnJąca na 
prowadzeniu dyskotek prz~s1anie być finansowo opłacalna. / 
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IGHP w załączniku do protokoh1 rozprawy z dnia 3 lipca 2013 r. wniosła o odmowę 
zatwierdzenia tabel wynagrodzeń autorskich w całości oraz o zobowiązanie Orbis Grupa 
Hotelowa do złożenia do akt ninicJszego postępowania przykładowych umów z organi.zacjami 
zbiorowego zarządzania w zakresie odpłatnego korzys1ania z urworów lub przedmioców praw 
pokrewnych na polu odtwarzanie, ewentualnie zobowiązanie Wnioskodawców do złożenia 
przedmiotowych umów z Orbis Grupa Hotelowa. 

!OHP podniosła , że Wnioskodnwcy przedłożyli do akt niniejszego posrępowania urnowy, w 
których stawki znacząco odbiegają od tych, które według wiedzy IGHP. funkcjonują na rynku 
hotelarskim. W ocenie lGHP przedstawione przez organizacje zbiorowego zarządzania 
umowy zawierają srawki o raczej „maksymalnym" charakterze, co Jest widoczne chociażby 
przy ich porównaniu ze stawkami z umów przedłożonych przez IGHP. Rozbieżności 
pomiędzy w/w stawkami lGHP przedstawiła w tabelce, kcórej analiza prowadzi, zd. IGHP, do 
wniosku, że istnieje niemal dwukrotna różnica w wysokości stawek w przypadku porównania 
najbardziej zbllżonych stawek i czterokrotna w syiuacji gdyby przyjąć biegunowo odmienne 
S1awk1. PodsurnowuJąc. powyższą kwestię lGHP stwierdziła, że przedstawione przez 
organizacje zbiorowego zarządzania urnowy nie dają prawdziwego obrazu dotychczasowego 
globalnego obciążenia opłatami na rzecz organizacji zbiorowego zarządzania. W oanie 
!GHP, która poparta została przedstnwionym1 w piśmie z dnin 4 czerwca 2013 r. przykładami 
umów, a także powyższ<t analizą, skala obecnego obc i ążenia opiacami na rzecz organizacji 
zbiorowego zarządzama jest znacząco niższa, co stanowi kolejny argument za odmową 
za1wierdzenia cabel wynagrodzeń autorskich w proponowanym kształcie 

Anal izt0ąc badania przedstawione przez organizacje zbiorowego zarządzania IGHP wskazała, 
że żadne z badań przedstawionych p,tez Wnioskodawców nie dotyczy dzialalnośc1 
hotelarskiej I podkreśliła, że skoro w przedtożonych badaniach w ogóle pominięto oceni; 
wpływu muzyki na działalność hotelową nie mogą om: stanowić żadnego dowodu na istnienie 
wpływ1.1 muzyki czy telewizji na zwiększen ie przychodów hotel1. W związku z powyższym 
lGHP podrrzymala swoje stanowisko, że tabele obejmu1ące nocleg, zostały utworzone bez 
przeprowadzenia oceny poziomu wptywu korzystania z utworów na zwi~kszenie wpływów z 
działalności, co na podstawie art. 11 O u.p.a. powinno stanowić podstawę do okreslenia 
wysokości stawek. 

IGH f'. przedstawiła również symulację przedsrnwiającą porównanie stawek proponowanych 
przez organizacje zbiorowego zarżądzama ze stawkami obecnie ptaconym1 przez hotele na 
przykładzie hotelu trzygwiazdkowego w Warszawie, 220 pokoi, z której wynika ok. 
dwukrotny wzrost obciążenia wynagrodzeniami autorskimi, co zdaniem lGHP poddaje w 
wąrpliwośc prawidłowość stanowiska Wnioskodawców stwierdzającego, Iż proponowane 
stawki b1tdą niższe od obecnie obowiązujących. W celu ukazania uciążliwości globalnego 
obciążenia przedsiębiorcy hotelowego przy zastosowaniu stawek objętych wnioskowaną 
tabelą, JG HP przedłożyła również symulacj~ obciążenia hotelu, w którego skład wchodzą 
inne rodzaJc działalności takie jak gastronomia, rekreacja itp. 

Nadto, IGHP zwróciła uwagę, że proponowane w tabelach stawki. podlegają podwyższeniu o 
30 % dla miejsc i obiektów znajdujących się w miejscowościach atrakcyjnych lurystyczme w 
oluesie sezonu turystycznego oraz miejsc i obiektów o podwyższonym standardzie lub 
atrakcyjności, o ile w tych obiektach scosowane są wyższe ceny usług lub towarów. IGHP 
pod111osla również kwestię ogólności następujących definicji ujc;1ych w tabeli: ,.sezon 
tu rystyczny", .,miejscowość atrakcyjna turystycznie", ,.podwyższony standard", ,,stopień 
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atrakcyjności", ,,wyższa ceaa". Zdaniem IGHP interpretacja w/w pojęć budzić b'<dzie szereg 
wąipliwości i sporów, co może powodować nadużycia 1ych Instytucji. 

Pełnomocnik ZPAV w odniesieniu do stanowiska SO[ARS podkreślił, iż abstrahując od braku 
1łumaczema na język polski będący Językiem postępowania przedstawionych przez 
Uczestnika tabel, doryczą one tylko części praw, ponieważ są to tabele prawdopodobnie 
organlzacj i autorskich. 

W odniesieniu do zarzutów IGHP, pełnomocnik ZPAV podkreślif, 1ż faktem Jest. że maJąc 
dużą b'fl1pę klientów zna leźć mo:i:na takich, którzy mają lepsze i gorsze warunki Stąd 1eż., 
jedynym rozsądnym przedmiotem rozwazań może być siawka, k1óra jest uśredniona. 
Opieranie się o pojedyncze umowy jest obarczone dość zasadniczym błędem . Co do 
przedsmwionych wyliczeń dotyczących obciążenia hotelu w przypadku zastosowania nowych 
tabel, to w ocenie peh1omocnika ZPAV przeprowadzone przez Wnioskodawców szybkie 
kalkulacje w żaden sposób nie pozwoliły uzyskać kwoty, o której mówiła pełnomocnik IGHP, 
liczonej w kilkunas tu tysiącach złotych . Po dn1gie kwota, która się uzbiera może wydawac się 
byi: wysoką, należy jednak wziąć pod uwag.; bardzo szeroki zakres wykorzysta111a praw. 

Pełnomocnik ZAiKS dodała, iż istnieje niewtelki odscrck hoteli z takimi ofertami. dla których 
iokie wyliczenia skomasowane, dotyczące iak ogromnego zakresu korzystania, mogłyby 
znaleźć miejsce. Podkreśliła, że wydaje si'<, iż syrnulaCJc IGHP są sporządzone nieco 
stronniczo. W odniesieniu do stanowiska SOIARS pernomocnik wskazała, iż korzystanie 
przez takie podmioty jakimi są dyskoteki ma szczególny charakter. Korzystanie to Jest istotą 
dz1a lalności tych podmiotów I m.1dno tutaj badac zakres wykorzystania, jest on bowiem 
~tuproc.entowy. W odniesieniu do stanowiska. iż średnie stawki na rynku odbicgaH od stawek 
zaproponowanych, pełnomocnik podkresllla. iż po raz pierwszy mamy do czynienia z 
przedstawieniem wspólnej stawki. W ocenie pełnomocnika ZAiKS jeżeli stawki odbiegają 
rneco od przeds1awionych na rynku. to trzeba odpowie.dziec na pytanie czy podmiot ien miał 
zawarte umowy ze wszystkimi organizacjami reprezentującymi prawa, które są 

wykorzystywane w Jego dzia łalności. 

Na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2013 r. ZOKPA posia r1owil dopuścić dowód z umów 
złożonych przez Wnioskodawców i Uczestników na okoliczność ich zawarcia, treści oraz 
stosowanych stawek wynagrodzeń; dopuścić dowód ze złożonych badań na okol icznosć ich 
przeprowadzenia i wyników; oddalić pozostałe wnioski Uczestrnków. 

Zespól Orzekający Komisji Prawa ,\utorskicgo zważy ł, co następuj e: 

W w kresie /egićymacji Wnioskodawców I wJIIWgów for111a/11ych ,vuiosków: 

W ocenie ZOKPA SAWP, ZASP, ZAiKS, STL, ZPAV, SFP, STOART, SAFT oraz Polska 
Książka są organizacjami zbiorowego zarządzania prawami autorskimi w rozumieniu an. IO.i 
u.p.a. (por. Obw. MKiDN z dnia 26 mareo 2009 r. , MP Nr 21, poz. 270). Zakres zbiorowego 
zarządzania obejmuje pole eksploatacji odtwarzanie. Zgodnie z treścią art I 1012 pkt 2 u.p.a. 
organizacja zbiorowego zarządzania jest obowiązana do przedłożenia Komisji do 
zatwierdzenia tabel wynagrodze11 za korzystanie z utworów lub przedmio16w praw 
pokrewnych w przypadkach, o których mowa w art. 21 ust. I i 21, art. 21 1 ust . I i art. 70 ust. 
2' u.p.a. oraz na polu eksploarocji odtwarzanit:. 



Wnioskiem z dnia 20 grudnia 2012 r. SAWP, ZASP, ZAiKS. STL. ZPAV. SFP, STOART. 
SAFT wniosły o zatwierdzenie wspólnej 1abeli stawek wynagrodzeń za odtwarzani:: utworów 
i przedmiotów praw pokrewnych. Analogiczny wniosek złożyła Polska Książka , 
Zarządzeniem Zastępcy Przewodniczącego Komisji Prawa Autorskiego z dnia 12 lutego 
2013 r. wniosek Polskiej Książki w części dotyczącej pola eksploatacji „odtwarzanie'· zasiał 
wyłączony do odrębnego postli(powania i przekazany do rozpoznania ZOKPA w r:imach 
postwowania z wniosku SAWP, ZASP, ZAiKS, STL, ZPAV, SFP. STOART, SAFT o 
zatwierdzenie wspólnej tabeli wynagrodzeń na polu eksploatacji odtwarza11ie prowadzonego 
pod sygnaturą DWIM.PZ-006/1-5/ 12. 

W ocenie ZOKPA wnioski zostały ztCYi:one przez podmioty legitymowane. 

Wniosek SAWP, ZASP, ZAiKS, STL. ZPAV. SFP, STOART. $AFT oraz wniosek Polskiej 
Książki spełnia wymogi formalne wniosku określone w art. 11 O 12 ust 4 u.p .a, tj. określa: pole 
eksploatacji, którego dotyczy t::ibela wynagrodzeń; kategorie utworów lub przedmiotów prow 
pokrewnych, których dotyczy tabela wynagrodzeń ; kategorie podmiotów uprawnionych, na 
rzecz których Wnioskodawcy działają, oraz wysokość stawek wynagrodzenia. W związku z 
powyższym wnioski wskazanych spełniają ustawowe wymogi i podlegają merytorycznemu 
rozpoznaniu. 

W zakresie podstnw ror,po;,nania •v11iosków: 

Zgodnie z an. I I 01 § 3 u.p,a, do postępowania przed Komisją Prawa Autorsk iego stosuje się 
odpowiednio przepisy kodeksu posr"powania cywilnego o postępowaniu nieprocesowym, a 
wobec odesłania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. także odpowiednio przepisy o postępowaniu 
procesowym. Dotyczy to w szczególności, wobec braku stosownej regulacj i w u.p.a., jak i w 
Księdze dmgiej. Pos1ępo•.mnie nieprocesoll'e Kodeksu posrępo111a11ia cy111i/11ego, 

postępowania dowodowego. rozkładu ciąźaru dowodu oraz podstaw wydawa11ia orzeczen. 
W ocenie ZOK.PA w sprawie niniejszej postępowanie w pru:dm1ocie zatwierdzema tabel 
wynagrodzeń ma mieszany, koncyliacyjno-procesowy charakter. Zespół orzekający dąży do 
zbliżenia stanowisk uczestników, może nawet proponować określone rozwiązania i wymagać 
ustosunkowania się do nich przez wnioskodawcę i uczestników Br~k konsensusu oznacza 
j ednak, że niezbędne jest wydanie orzeczenia w warunkach sporu na linii wnioskodawca -
uczestnicy, w oparciu o przeprowadzone postępowanie dowodowe i ocenę zgromadzonego 
materiału według reguł procesu cywilnego. 

Zgodnie z art. 11013 ust. 5 u.p.a. wydając orzeczenie, ZOK.P A bierze pod uwagc:;: (1) kryteria 
określone w art. I I O u.p.a., (ii) kwotę ogólnego obciążenia podmiotów korzystających z 
utworów lub prZedmiotów praw pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego 
zarządzania z tytułu korzystania z praw autorsk ich i praw pokrewnych na danym polu 
eksploatacji, (i ii) zebrany w sprawie materiał dowodowy, (iv) stanowiska uczestników 
posu;powania oraz (v) uzasadmony mteres społeczny. Dla zakresu posti;ipowania 
dowodowego najistmniejsze wydają się przesłanki określone w an. I IO u.p.a ., tj . wysokość 
wpływów osiąganych z korzystartin z utworów i przedmiotów praw pokrewnych, a także 
charakter i zakres korzystania z tych utworów oraz przedmiotów praw pokrewnych. 

W zn kresie 1.ebra11/n materin/11 dowodowego: 
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W pierwszych pismach złożonych w postępowaniu Wntoskodawcy i L:czestnicy nie zlożyl1 
wniosków dowodowych. Wnioski nie stały również złożone w dodatkowo wyznaczonym 
tem1inie. Mając jednak na uwadze wskazany charakcer postępowania oraz odpowiednie 
stosowania przepisów poscępowania dowodowego dające organowi orzekającemu pewne 
możl i wości podejmowania czynności z urzędu, ZOKPA uzooł, że w sprawie nin iejszej 
istnieją podstawy do podjęcia postępowania dowodowego z urzędu w pewnym zakresie. W 
ocenie ZOKPA postępowanie w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodze1i organizacji 
zbiorowego zarzad:zania prowadzone jest 1eż w interesie społecznym co uzasadnia zastąpienie 
lub uzupełnienie inicjatywy dowodowej wmoskodawców i uczesmików. Z tych względów 
ZOKP A działając na podstawie art. 248 § I k.p.c. w zw. z art . 13 § 2 k.p.c. w zw. z art 1101 § 
J u.p.a., zobowiązał Wnioskodawcę i Uczestników do złożenie do akt sprawy przykładowych 
obowiązujących umów obejmujących odpłatne korzys1anie z utworów lub przedmiotów praw 
pokrewnych na polu odtwarzanie, obejmujących także wszelkie sytuacje UJt;te w iabelach, 
oraz analiz, opinii i wyników badań powołanych w złożonych pismach. W wykonaniu 
powyższego zobowiązania, do akt sprawy wpłynęło kilkadziesiąt umów. !eh treść rekapltulu;e 
poniższa tabela. 

W konsekwencji wykonania zobowiązania, na posiedzeniu w dniu J lipc:a 20 13 r. ZOKPA 
postanowił dopuścić dowód z umów :dożonych przez Wnioskodawców i Uczestników na 
okoliczność ich zawarcia, treści oraz stosowanych srawek wynagrodzeri oraz dopuścić dowód 
ze złożonych badań na oko liczność ich prz;;prowadz~nia i wyników. Jednocześnie ZOKPA 
postanowił odda l ił: pozostałe wnioski dowodowe tj. wnioski SOIARS zawarte w piśmie z 
dnia 13 maja 201 J r. o przcprow:idzenie dowodu z opinii bi egłego z zakresu rachunkowośc i 
oraz przeprowadzenie dowodu w zeznań świadków i Uczesrnika. W ocenie ZOK.PA wniosek 
dit opinii biegłego był niezasadny, mając na uwadze czasowe ograniczenia postępowama oraz 
kompeicncJe arbitrów. Kryterium dobom arbitrów KPA ok reślone ustawowo jako 
„odpowiednia wiedza oraz niezbędne doświadczen i e zawodowe z zakresu prawa autorskiego i 
praw pokrewnych" ogran icza do niezbędnych wy_Jątków potrzebę sięganm do opinii biegłego. 
W sprawie niniejszej wyjątek caki nie zachodzi. Nadto teza sfonn ulowana przez w/w 
Uczestnika nie spełnia W}mogów z art. 227 k.p.c. Docycz.y ona bowiem hipoterycinego 
udziału opiat w przychodach oraz rentowności przedsiębiorców. Zgodnie z an. l LO u.p.a. 
przedmiotem dowodu mogły być wpływy osiągane przez przedsiębiorców z eksploatacji 
przedmiotów ochrony, wzgl ędnie kwota ogólnego obciążenia. Takich tez wniosku Uczestnik, 
reprezentowany przez profesjonalnego pełnomocnika ;ednak nie sfonmtro\llał. Innymi słowy, 
w interesie Uczestnika mogło leżeć udowodnienie wysokości wpływów osiąganych obecnie 
przez reprezemownne przez niego podmioty oraz kwot uiszczanych na rzecz uprawnionych 
przy czym okolicz□ości mogły być udowodnione dokumentami I nie wymagaty opirni 
biegłego. Oceniając odnośny wniosek jako całość, należy podnieść, iż w ksztJłcie nadanym 
przez Uczes1nika nie mógł on zostać uwzględniony równ i eż z powodu braku dokumentów 
mogący stanowić podstaw.; dla wnioskowanej opinii. Uczestnik 111e złożył wniosków 
dowodowych dit tych dokumentów w zakreśl onyn1 terminie, choć jak można wnosić z lreścl 
rzeczonego wniosku nie było przeszkód co do ich złożenia. Nat0mias1 próba przerzucenia na 
biegłego ciężaru określenia niezbędnych dokumentów nosi znamiona powołania dowodu 
jedynie dla zwłok i w rozumieniu art. 217 § J k.p.c. Podobnie należy ocenić osobowe wnioski 
dowodowe tego Uczestnika Odnosząc się do tez dowodowych, 1rzeba wskazać, że sposób w 
jaki doszło do usta lema stawek w obowiązujących umowach nie ma znaczenia dla 
rozstrzygn ięcia sprawy. Istotny jes t sam fakt zawarcia umów (okol icznośc bezsporna) 
albowiem oznacza akceptacj(l stawek przez obie strony. Hipotetyczna relacJa pomiędzy 
stawkami a wpływami ze sprzedaży biletów „w niektórych przypadkach" nic stanowi istotnej 
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okoliczności. Uczestnik m1at możliwość udowodnienia wysokości wpływów uzyskiwanych 
obecnie przez reprezentowane podmioty z tytułu korzystania z przedmiotów ochrony przy 
obecnych stawkach wynagrodzeń (w tym w odniesieniu do rzeczywistej ltczny uczestników 
unprez), co pozwoliłoby ZOI<.PA dokonać stosowneJ oceny, lecz tego nie uczynił. Nadto, 
wszelkiego rodzaju dane księgowe winny być wykazywane za pomocą dokumentów dh 
poszczególnych przedsiębiorców, a Uczestnik takich dokumentów nie ztożyl. Nadto, 
przedmiotem dowodu są zasadniczo fakty. Formu łowanie tez ocennych lub hipote tycznych 
jak np . .,k.rytenurn ... nie ma absolutnie nic wspólnego z rzeczywistą !Jczbą" czy „spowodują 
catkowitą nierentowność" jest procesowe bezskuteczne. Nadto, ilość zawnioskowanych 
świadków wskazuje. że, biorąc pod uwagę ustawowe ograniczenie czasu postępowania, 

wniosek został złożony dla zwłoki. 

ZOKPA postanowił także oddalić wniosek IGHP dotyczący umów zawanych przez Orbis 
Grupę Hotelową. W ocenie ZOKPA zarówno w interesie IGHP jak i reprezentowanych przez 
nią podmiotóv„ leżało przedstawienie ZOKPA umów zawierających ewentualnie korzystne 
dla nich stawki wynagrodzeń. Posu;_powanie przed ZOKPA charakteryzuje się wewnętrzną 
jawnością a dos t·ęp osób trzecich do akt sprdwy możliwych wyjątkowo i tylko w trybie 
przewidzianym przez prawo. Stąd ZOKPA me podziela obaw dotyczących poufności danych 
handlowych. Na marginesie można wskazać, że umowy te były zawierane z organizacjami 
zbiorowego zarządzania uczestmczącym1 w mniejszym posrepowamu, k16re przeciei. znają 
ich treść. 

W zakresie wyk/at/11/ przeslu11ek merytorycznych: 

KJuczowe przesłanki którymi powinni kierować się arbitrzy ZOKPA rozpatn1jący wniosek 
O ZZP A o zatwierdzenie tabeli wyna1,rrodze1i usa1wodawca okres I il w ar1. 11 O, I !013 ust. 5 
u.p.a. w odniesieniu do korzys tania z utworów i przedmiotów praw pokrewnych oraz ort. 70 
ust. 2 u.p.a. w odniesieniu do korzystania z utworu audiowizualnego I przedmiotów praw 
pokrewnych do utworu audiowizualnego. 

Zgodnie z an. l 10 u.p.a. wysokość wynagrodzeń dochodzonych w zakresie zbiorowego 
zarządzania przez organizacje zbiorowego zarządzania powmna uwzględniać wysokość 
wpływów osiąganych z korzystania z utworów i przedmiotów praw pokrewnych, a także 
charakter i zakres korzys tania z tych utworów i przedmiotów praw pokrewnych. 

Treść art. I !Oil ust. 5 u.p.a. wsknzuje, że wydając orzeczenie, ZOI<.P A bierze pod uwag~: 
l) kryteria określone w art. 11 O u.p.a.; 
2) kwotę ogólnego obciążenia podmiotów kor.tystających z utworów lub przedmiotów praw 

pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarządzania z tytułu korzystania 
z praw auiorskich i praw pokrewnych na dauym polu eksploatacji; 

3) zebrany w sprawie macerial dowodowy; 
4) stanowiska Uczestników postępowania; 
5) uzasadniony interes społeczny. 

Podkreślić należy również, że zgodnie z an. 70 ust. 
audiowizualnego oraz nnyśei wykonawcy są uprawnieni do: 
1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wpływów z 

audiowizualnego w kinach; 

2 u.p.a. współtwórcy utworu 

tytułu wyświetlania utworu 



2) siosownego wynagrodzenia z tytułu najmu egzemplarzy utworów audiowizualnych i ich 
publicznego odtwarzania; 

3) stosownego wynagrodzeniu z tytuJ-u nadawania utworu w teiewizJi lub poprzez inne środki 
publicznego udostępniania utworów: 

4) stosownego wynagrodzenia z tytuh.J reprodukowani.i utworu audiowizualnego na 
egzemplarzu przeznaczonym do własnego uzytku osobistego. 

ZOK.PA u stalił materiał dowodowy w sprawie 1 wydal orzeczemc na podstawie tego 
materiału dowodowego, uwzględniając stanowiska Uczestników pos1ępowania wyrażone • a 
piśmie i wygłoszone ustnie w trakcie rozpraw. 

ZOKPA uznał , że uwzględnienie uzasadnionego interesu społecznego wyraża się: 

• 

• 

• 

• 

w usunięciu dotychczasowego stanu niepewności, którego dalsze utrzymywanie 
uniemożliwia ło otrzymywanie przez podmioty uprawnione adekwatnego wynagrodzenia, 
zaś dla użytkowników praw oznaczało niepewność co do wkresu i wysokości zobowiązań 
oraz nie pozwalało racjonalnie kalkulować kosztów prowadzonej clzialalnosci; 
w ograniczeniu ryzyka podmiotów korzys1ających z utworów i przedmiotów praw 
pokrewnych poprzez ustalenie kwoty ogólnego obciąze11ia z tego tytuh1; 
w zatw1erdze111u stawek wynagrodzeri, które me b~da_ nadmiernie obciążać podmioty 
korzystające z utworów i przedmiotów praw pokrewnych, co mogłoby prowadzić do 
powstawania barier ekonomicznych, skutkttiacych zbytnim ograniczeniem dosu,pności 
dóbr kultury dla społeczeństwa; 
w zatwierdzeniu systemu znizek i rabatów, stw:ir.lających istotne preferencje 
ekonomiczne i uta1wicnia dla instytucji kultury. 

Uwzglądnienie wysokości wpływów osiąganych z korzystani3 z utworów t pr7.cdmiotów 
praw pokrewnych w procesie zatwierdzania tabeli wynagrodzeń , wymaga aby wysokość 
stawek wynagrodzei1 pozostawała w relacji do przychodów i dochodów możliwych do 
uzyskania przez podmioty korzystające z praw na analizowanym polu eksploatacJi. Wpływy 
uzyskane w danym okresie przez określony podmiot korzystający z praw autorskich i z 
przedmiotów praw pokrewnych, stanowią jedynie przykład wpływów możliwych do 
uzyskama na danym polu eksp!oauicji. W tym kontekścfe brak jakichkolwiek wpływów lub 
występowania smn finansowych z działalności związanej z korzystaniem z utworów nie 
oznacza, że inny podmiot nie potrafiłby uzyskać dodatnich wpJyv.,ów na tym samym polu 
eksploatacji. Tabela wynagrodze1i opracowana przez OZZPA I zatwierdzona przez arbmćw 
musi zatem bazować na materiale statystycznym, ponieważ kierowana jest do wielu 
podmiotów jednocześnie, co wyklucza uwzgl<,dnicnie sytuacji ekonomicznej każdego 
indywidualnego podmiotu z osobna. W procesie oceny wysokości wpływów należy zatem 
odpowiedzieć na pytanie jakie wpływy uzyskiwane przez podmiot korzystający pozostają w 
bezpośrednim związku pr;:yczynowo-skutkowym z okreslonym sposobem, zakresem 1 
intensywnością tego działania Na pytanie Lo w pewnym stopniu odpowiadają badania 
behawioralne procesu decyzyjnego klicmów, które pozwalają na ocenę w jakim stopniu 
korzystanie z utworów i przedmiotów praw pokrewnych może wpływać na proces 
generowania dodatkowych wpływów lub alternatywnie rezygnacJa z korzystan ia z utworów i 
przedmiotów praw pokrewnych może prowadzić do utraty potencjalnych wpływów. 

Zróżllicowanie stawek wynagrodzeń w wyniku wielokryterialnego podziału tabeli 
wynagrodzeń na kilka tabel pozwala na uwzględnienie charakteru i zakresu korzystania z 
utworów i przedmiotów prnw pokrewnych na danym polu eksploatacji; np„ kryterium 
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lokalizacyjne (wielkość miasta skorelowana z siłą nabywczą ludnośct), kryterium skali 
prowadzonej działał ności gospodarczej (powierzchnia sklepu. ilość stanowisk usługowych) 
itp. Podstawowym problemem jest właściwy dobór kryteriów różnicujących poszczególne 
tabele, l1 względniający konkretne cechy danej działalności 1 przesłanki o charakterze 
ekonomicznym. 

Okreś l enie stosowne wynagrodzenie (art. 70 u.p.a.) interpretuje się jako naka7. osadzenia 
zatwierdzanych stawek wynagrodze1i w realiach rynkowych. Fakt, że wynagrodzenie w tabeli 
pełni funkcję wynagrodzenia minimalnego nie może prowadzić do niereolistyc2nych 
rozwiązań. W przypadku iransakcji zawieraneJ na warunkach rynkowych stosowne 
wynagrodzenie definiuje się na podstawie oceny wynagrodzenia, które ustalały ( 1st111ejąca 
praktyka rynkowa, przejawiająca się w infomiacyjncJ f'unkcJi cen) lub ustalityby 
(domniemame racjonalnych ekonomicznie zachowań) dobrze poinfonno\,ane i niepowiązane 
podmioty, działające w warunkach braku przymusu w procesie negocjacji warunków umowy 
I icencyjnej. 

W analizowanyn1 stame faktycznym i prawnym ism1eJe ustawowy obowiązek zapłaty 
wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich i przedmiotów praw pokrewnych w 
warun.'<ach istotnie odbiegających od rynkowych. Ważną przesłanką dla ustalenia stosownego 
w::01agrodzenia może być zatem uu-walona praktyka rynkowa (wiele umów zawartych w 
długim okresie czasu po1wierdza, że zastosowana stawka wynagrodzenia pozwala 
korzystającym na prowadzenie działalności z akceptowalnym wynikiem finansowym) lub 
obserwowana statystycznie praktyka w zakresie podziału pożytków finansowych, zwią;z;anych 
z korzystaniem z przedmiot11 umowy pomic,.dzy licencjobiorcę i licencjodawcę (tzw. 
praktykowane regu ły zawierania umów licencyjnych na danym polu eksploatacji. które S,l 
następnie wykorzystywane do określenia stawki wynagrodzenia na zasadzie domniemania o 
racjonalnym zachowaniu stron transakcji). 

Określenie wynagrodzenie proporcjonalne do wpływów (an. 70 u.p.a.) jest mterprerowane 
jako wynagrodzenie pozostające w pewnej proporcji do wpływów, czyli de fac to 
uwzględniające wpływy (an. 11 O u.p.a.). Trudno bowiem założyć, że chodzi tu o 
wynagrodzenie wprosi proporcjonalne, a tym b:irdz1ej odwromie proporcjonalne, szczególme 
że nawet wynagrodzenie wprost proporcjonalne mogłoby zostać zdefiniowane zarówno 
według stałej jak i zmiennej wan ości dla tej relacji. 

W zakresie metod ocen moi/i,vych do W/itosowa11 ia: 

Dobór metody ustalenia stawek wynagrodzenia zależy od celu tego działani a i 
obowiązuJącego standardu postępowania (definiowanych przez rcgulacJe prawne I pr2cslank1 
z nich pl)mące), dostępnych metod wyceny (prnkLyka ustalania cen za korzystanie z dóbr 
niematerialnych) oraz ustalonych w trakcie postępowani a warunków infonnacyjnych 
(materiał dowodowy). Stawki wynagrodzeń za korzystanie z utworów i przedmiotów praw 
pokrewnych można zweryfikować stosując podejście rynkowe lub dochodowe: 

l . zweryfikowanie stawek wynagrodzeó z zastosowaniem podejścia dochodowego możliwe 
byłoby przy założen iu , że propozycja stawek wynagrodz.e1\ i struktura tabel została 
sporządzona na podstawie prawidłowej I wiarygodnej analizy ekonomiczne~ oraz 
behawioralnej z zastosowaniem zasady racjon:ilncj dokładności w ustaleniu związków 
przyczynowo skutkowych oraz racjonalnego podziału pożytków pomi:.dzy OZZP\~ ~ 
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podnuoty korzystające z utworów I przedmiotów praw pokrewnych. Stosowana w 
podejściu dochodowym metoda wyceny określana jest jako „rne1oda alokacji zysku" lub 
„profit spht meihod". Zastosowanie podejścia dochodowego wymaga zaistn ienia 
odpowiednich warunków infonnacyjnych : 
1.1. materiał dowodowy pozwala na oszacowanie wpływu jaki korzystanie z utworu i 

przedmiotu pra\\ pokrewnych na danym polu eksploatacji wywiera na proces 
decyzyjny klienta ko1icowego (klient podmiotu korzystającego z utworu i przedmiotu 
praw pokrewnych w dziara l ności gospodarczej), co przekrada si1c na efekt finansowy 
uzysk iwany przez podmiot korzystający z tych praw w j ego działal ności operacyjnej, 
wyrażony srrumieniern pożytków finansowych (wpływów); 

1.2. materiał dowodowy i inne dane publiczme dostępne poz.walają na oszacowanie 
praktykowanych reguł podziału wskazanych powyżej pożytków finansowych 
(stosowny klucz podziału) pomiędzy dysponentów praw autorskich I przedmiotów 
praw pokrewnych oraz podmioty korzystające z praw (na użytek prowadzonej 
dz.iałalności gospodarczej na polu eksploatacji odtwarzame); 

I.J. w syt11acj i stwierdzenia, że korzystanie z utworów i przedmiotu praw pokrewnych 
pozostaje w racjonalnie ustalonym związku przyczynowo-skutkowym z wielkością 
zysku operacyjnego generowanego przez korzystaj ącego, istniej e możliwość ustalenia 
poziomu stosownej opiaty licencyJnej z tytułu korzystania z tych u1worów i 
przedmiotów praw pokrewnych, wyrażonej w sposób proccnrowy w relacji do 
przychodów lub kwotowy przy zastosowan iu praktykowanej reguły podziału 

pożytków; 
1.4. w sytuacji gdy brak jest bezpośredniej możliwości ustalenia reguły podziału 

pożytków na bazie analizy statystycznej zawartych umów w obszarze prawa 
autorskiego, możliwe jest posiłkowanie się rozwiązaniami stosowanymi od wielu lal 
w obszarze licencjonowania dóbr niematerialnych chronionych na drodze prawa 
własności przemysłowej (know-how, patent, znak towarowy itp.). Rozwiązania te 
wzorowane są na praktyce zawierania umów licencyjnych przez niepowiązane 
podmioty gospodarcze. realizµjące r.:eczywisty proces negocjacji c:en transakcyjnych 
w warunkach rynkowych. Rozwiązania tego rodzaju należą do podstawowych także 
w problematyce cen transferowych w obszarze międzynarodowego i krajowego 
prawa poda tkowego. Za podstawę przyjmowana jest zasada Am1s lengtb czyli 
ustalane są warunki transakcyjne, które zastosowałyby w procesie negocjacji 
podmioty 11iepow1ązanc. Podmioty te negocjuJą stosowny klucz podziału pożytków 
możliwych do wygenerowania w 7-\Viązku przyczynowo skutkowym z rrocese111 
korzystania z dóbr niematerialnych, biorąc pod uwagi. następujące czynniki: aktywa 
które w ten proces angażują, pełnione przez nie funkcje, ponoszone koszty i ryzyko. 
fm wyższe ryzyko i koszty ponosi korzystający, im większą wartość aktywów musi 
zaangażować tym większy udział w wygenerowanym zysku powinien otrzymać; 

1.5. w procesie ustalania s tosowne-go klucza podziału r ozytków istnieje ograniczona 
możliwość uwzględniania indywidualnej sytuacji każdego korzystającego. Dysponent 
praw uwzględnia bowiem przeciętną, statystycznie określoną możliwość uzyskiwania 
pożytków finansowych na danym polu eksploatacji, poszczególni przedsiębiorcy 
mogą nie u-zyskiwać tej rcmowności z bardzo w1elll powodów (np.: błędny dobór 
utworów - odtwarzanie w SPA dynamicznych utworów dyskotekowych itp.} Z 
literarury znana jest i srosowana w praktyce regu ła stacys1yczna „25%" oraz 
opublikowane W)i1iki badań srntystycznych (Np.; "Royalty rmes for licensing 
imellectua/ prvperly" Russell Parr 2009 Wiley&Svns. sir. 50 i 11.) wanmków 
finansowych zawartych umów licencyjnych, wskazujące ie istn ieje związek 



sratystyczny pomiędz_y rentownością działalności operacyjneJ 1 poziomem opłat 
licencyjnych. W przywołanych badaniach mediana opłat licencyJnych z tyt11lu 
korzystania z wszelkich rodzajów praw majątkowych (przedmiot zarówno prawa 
własności przemys łowej jak i prawa autorskiego) wynosiła 4,3¾ przy przeciętnej 
rentowności I 8,8¾, co wskazuje, że udział licencjodawcy w pożytkach finansowych 
generowanych przez licencjobiorce; (w wygenerowanej przez niego rentowności) 
wynosi przeciętnie 22.6%. Wartość regu ty pedzia-tu pożytków jest si lnie 
zróżnicowana zależnie od branży a przede wszystkim poziomu inwestycji i ryzyka 
związanych z uruchomieniem procesu korzystania z dóbr niematerialnych na 
określonym polu eksploatacji w działalności gospodarczej podmiotów korzystających 
i w przytoczonych badaniach statystycznych zawiera si;; w przedziale od 15,8% do 
48% (Pomijajqc bardzo szczególną branię jaką.fest produkcja układów scalonych). 
Zastosowanie podejścia porównawczego stwarza możliwość uzasadnienia 
odpowiedniego poziomu podziału pożytków w zależnosc1 od cech dz1ałnlności 
gospodarczej prowadzoneJ z wykorzysmn1em anal izowanych utworów i przedmiotów 
praw pokrewnych na polu eksploatacji odtwarzanie. Np.: Jeśli w wyniku b-ada11 
behawioralnych ustalono, że wartość przychodów generowanych w związku 

przyczynowa-skutkowym z korzystaniem z muzyki w obiekcie handlowym wynosi 
20000 zł w skali miesiąca i obiekt tego rodzaju prowadzi działalność gospodarczą 
charakteryzującą się ren townością na poziomie I O%, 10 przy zastosowaniu „reguły 
25%" można domniemywać że poziom optaty licencyjnej powinien wynosić 22,6¾ " 
l 0% = 2,26%, czyli w wyrażeniu kwotowym 20000 • 2,26% = 452 zł; 

1.6. ustalenie poziomu wynagrodzema z zastosowaniem przeds1awionego powyżej 
podejścia wymaga szczegótowych danych pozwalających nie tylko na ustalenie 
potencjalnych przychodów związanych z kor-qstaniem z utworów i przedmiotów 
praw pokrewnych, ale także przeci'<tnego poziomu rentowności realizowanej przez 
podmfoty ko rzystające z tych praw na danym polu eksploatacji. 

2. zweryfikowanie stawek wynagrodzeń z zastosowaniem podejścia rynkowego oznacza zaś 
konieczność analizy proponowanych tabel wynagrodzeń, na podscawic prawidłowej i 
wiarygodnej analizy s1atystycznej zawnnych umów. Weryfikacji podlega w lym 
przypadku utrwalona praktyka rynkowa z wykorzystaniem analizy porównawczej. 
Stosowana w podeJściu rynkowym metoda wyceny określana jest jako „metoda 
porównawcza" lub „comparability method". Zastosowanie podejścia rynkowego w,~naga 
z.a1stniema odpowiednich warunków mfonnacyjnych: 
2.1. materiat dowodowy w postaci danych źródłowych (umowy) lub niezależnych 

opracowań statystycznych warunków finansowych zawa11ych umów, pozwala na 
przeprowadzenie profesjonalnej analizy porównawczej stawek wynagrodzeń na bazie 
praktyki krajowej i/lub zagranicznej w zakresie korzystania z porównywalnych praw 
majątkowych na porównywalnych polach eksploatacji z wykorzystanit:m analizy 
kluczowych CZ)~mików porównywalnośc i; 

2.2. istnieje możliwość wiarygodnego skorygowania porównywanych stawek 
wynagrodzc11 dla potrzeb analizy porównawczej w zakiesie w którym czynniki 
porównywalności wskazują na istnienie istotnych różnic (np.: stawki stosowane na 
rynku niemieckim mogą być istotnie wyższe w kontekście relacji siły nabywczej 
niemieckiego i polskiego konsumenta). 

Niezb~dne jest zaakceptowanie faktu niezachowania warunków rynkowych w 1rakcie 
negocjacji zawartych umów, wobec bezsprzecznego monopolu '.1/1ększości OZZPA w 
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zakresie posiadanych przez nie zezwoleó. Monopol tego rodzaju wyslępuJe zarówno w Polsce 
Jak i w innych krajach europejskich. Analiz.a porównawcza realizowana jest zatem przy 
uwzględnfeniu, że zarówno w przeszłości jak i obecnie warunki zawierania umów 
licencyJnych nie spełniają kryterium warunków rynkowych. Zakłada się, że duża ilość umów 
licencyjnych, które byty zawierane na przestrzeni kilku !at uwiarygadnia dornnil!manie, że 
stawki o określonej staJystycznie wysokości nie mogły być nie do przyjęcia dla 
korzystających. skoro fi.mkcjonowaty w obrocie gospodarczym. 

W zakresie charakte1ystyki i oce11y materia/11 dowodowego sprawy "'komekl'cie przesłanek 
tj. przydatności tego materialll i porównania: 

Zasiosowanie podejścia dochodowego w procesie weryfikacji stawek wynagrodzeń: 

ZOKPA uznał, źe materiał dowodowy uzupełniony o stanowiska Wnioskodawców i 
Uczestników postępowania nie pozwala arbitrom na wiarygodne zastosowanie podeJścia 
dochodowego dla potrzeb weryfikacji z;apropo11owanych stawek. 

Kluczowym dowodem w sprawie, przedstawionym przez Wnioskodawców było .. Badanie 
waności muzyki" rea lizowane w okresie 15-23 maJ 201 I r. przez TNS OBOP dla potrzeb 
ZA IKS, STO ART i SP A V w zakresie lokali gastronomicznych, rekreac;jnych, usługowych i 
handlowych. Badanie to wykazało, że muzyka jest odtwarzana w wi,;kszości obiektów i 
odtwarzanie muzyki jest istotne z punktu widzenia właścicieli tych obiektów, gdyż ,.Zllch;,ca 
do odwiedzania ob1ek1ów lub pozostawania w nich dłużej". 

Ocena wa11ości muzyki zostata poprowadzona w trzech wymiaOlch: 
I. oszacowanie kwoty, którą skłonni są zapłacić wtaścicie le obiek1ów za prawo do 

odtwarzania muzyki, na podstawie badania opinii właścicieli obiektów; 
2. oszacowanie potencjalnej straty mierzonej wielkością przychodów ze sprzedaży towarów 

1 ushig, którą alternatywnie utracą właściciele obiektów w przypadku rezygnacji z 
odtwarzania muzyki, na podstawie badania opinii klientów końcowych. którzy 
zdecydowaliby się na rezygnację z odwiedzania takiego obiektu; 

3. oszacowanie potencj::ilnych pożyików mierzonych wielkością dodatkowych przychodów 
ze sprzedaży towarów i usług, które alternatywnie uzyskają właściciele obiektów w 
przypadku odtwarzania muzyki zgodnej z gustami khentów, na podstawie badania opinii 
kl icntów końcowych, którzy skłon.ni są z tego tyiułu dopłacić niewielką kwotę do 
rachunku {I - 2 zł i 5- l O zł zależnie od obiektu). 

Bliższa ana! iza danych zawartych w lym dokumencie wskazuje, ze: 
I. badama przeprowadzane były w nieco innym ukladz.ie (różne wartości i kryterfa w 

zakresie lokalizacji, rodzaju i wielkości obiektu) w porównamu z krytenami 
zastosowan>111i w projektowanych tabelach, co stwarzało tmdności w identyfikacji 
przychodów pozostających w racjonalnie usta lonym nv1ązku przyczynowo-skutkowym z 
korzystaniem przez podmioty gospodarcze z analizowanych utworów i przedmiotów praw 
pokrewnych na polu eksploatacji odtwarzanie w obiektach zakwalifikowanych do 
określonych pozycji projektowanych tabel, a w konsekwencji umemoźliwialo 
zastosowanie tych danych do weryfikacJi proponowanych stawek; 

2. Wnioskodawcy nie udosiępnili danych pozwalających na ocenę rentowności uzyskiwanej 
przez podmioty korzystające z utworów i przedmiotów praw pokrewnych w ramach 

... 



prowadzonej działalności gospodarczej i jak wynika z wypowiedzi ustnej wyg!oszoneJ w 
trakcie rozprawy nie pozyskiwali danych tego rodzaju; 

3. Uczestnicy postępowania podnos1li problem rentowności jedynie pośrednio wskazując 
klika jednostkO,..,'YCh przypadków działalności gospodarczej (holele, dyskoteki}, w której 
wprowadzenie nowych tabel wynagrodzeń spowoduje, ich zdoniem, wzrost kosztów 
działa lności. 

Zebrany materiał dowodowy zawiera! zatem zbyt wiele braków mformacyjnych, aby ZOKPA 
miał możliwość zastosowania podejscia dochodowego, a w tym stosownego klucza podziału 
pożytków finansowych, moz.liwych do wygenerowania przez korzystających z utworów i 
przedmiotów praw pokrewnych nn analizowanym polu eksploatacji. 

Zasto§.owanie oodeiśoia rvnkowcgo w procesie zatwierdzania stawek wvnat!Todzen: 

ZOKPA uzna ł, że materia! dowodowy u-zupetniony o Slanow1ska Wmoskodawców i 
Uczestników postępowania pozwala arbitrom na zastosowanie podejsc1a rynkowego w 
procesie weryfikacji srawek wynagrodze11 z wykorzystaniem wyników analizy warunków 
finansowych zawartych umów licencyjnych, przedstawionych przez Wnioskodawców. 

Wnioskodawcy jednoznacznie stwierdzili, że projekt tabe!i bazuje na annlizie smwek 
stosowanych w obrocie gospodarczym, co sugernje że przedstawiany pr.i:ez nich dowód w 
zakresie wyników badaó przeprowadzonych przez TNSOBOP w zakresie am1lizy 
behawioralnej nie mia! podstawowego znaczenia w procesie usmlama wysokości stawek, a 
Jedyuie dowodził, że podmiNy korzystające z ulworów i przedmiotó" praw pokrewnych 
mogą uzyskiwać wymierne korzyści finansowe z tego lytulu. 

W tej sytuacj i dowód z. lUrwalonej praktyki stosowania określonych stawek wynagrodzen w 

zawartych umowach posiadał kluczowe znaczenie dla rozst rzygnu;c1a arbitrów. 

Wnioskodawcy stwierdzili, że zawarli wiele umów licencyjnycb (ZAiKS ponad .50 1ys., 
STO ART ponad 45 tys., ZPAV ponad 25 tys., SA WP ponad 3 ,5 tys., SFP ponad 600) i 
jednocześnie w odpowiedzi na wezwanie do przedstawienia dowodu w zakJesie 1stmejącej 
praktyki licencyjnej w obszarze I 5 wyodrębnionych części tabeli, Wnioskodawcy 
przedstawili przykładowe umowy, które co naJwyżej potwierdzają, że stawki zbliżont do 
stawek projektowanyclt wystąpiły w praktyce ale niewielka liczba udoslępnionych umów nie 
daje żadnych podstaw do przeprowadzenia analizy, pozwalającej na oszacowanie rozkładu 
wartości stosowanych stawek na bazie istotnej staiystyc;::nie próby zawartych umów 
licencyjnych oraz usta lenia wartości skrajnych i przecięmych w układzie projektowanych 
tabel. 

Wnioskodawcy przedstawili także wynil<i analizy statystycznej przeprowauzoncj silami 
własnymi, w załączniku nr 32 do pisma ZAiKS z dnia 04 czerwca 2013 r., zaw1eraJącym 
,,Średnie stawki slOsowane prleZ poszczególne OZZ na polu odtwarzanie na podstawie 
danych z zawartych umów". Wnioski z teJ analizy zasrały nas tępnie uzupełnione o dodatkowe 
wyjaśnienia us1ne w trakcie rozprawy w dniu 22 kwietnia 2013 r. 

Z analizy rej wynika, że średnie stawki stosowane przez poszczególne OZZPA na polu 
odtwarzanie na podscawie danych z zawartych umów nie odbiegają zasadniczo od stawek 
uw,nych wntwiccduooj tabeli ap., // 
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• średnia sumaryczna stawka dla obiektów handlowych po łożonych w Warszawie, 
Poznaniu, Wrocławiu, Krakowie, Trójmieście, na Śląsku· (gr. A) dla obiektu o 
powierzchni do 20 nl wynosiła 124,87 zł, podczas gdy nowa proponowana stawka 
globalnego obciążenia wynosi 123,0 I z!. W lokalu o powierzchni od 20 do 50 ai2 
nowa stawka jest prawie o 25% wyższa od dotychczasowej ale już dla większych 

powierzchni nowa stawka Jest zdecydowanie niższa np.; dla powierzchni ponad 500 
m2 zawiera się w przedziale od 590 zł do 750 zł w porównaniu do stawki 
dotychczasowej z:iwterająceJ się w przedziale od 1352 zł do 3646 zł; 

• średnia stawka dla gastronomii (z alkoholem. jesli jest rozróżnienie) w Warszawie dla 
lokali do 20 miejsc wzrosła o około 27%, podczas gdy dla lokali o większej liczbie 
miejsc uległa zmniejszeniu o ok. 20%; 

• w przypadku usług w najmniejszych miejscowościach (do 10 tys. mieszkańców) 
stawki uległy znaczącej obniżce od 16% do 20% a w przypadku lokalu 6 
stanowiskowego nawet o ponad 60¾, podczas gdy w analogicznych lokalach 
zlokalizowanych w Warszawie nowe slnwki wzrosły o ok. 10% w lokalach do 6 
stanowisk i spadły o ok. 50% w lokalach posiadających większą liczbę stanowisk. 

W odpowiedzi na pytania arbitrów, Wnioskodawcy wskazywali na trudności w dokładnym 
odzwierciedleniu wyników analizy zawartych umów w zakresie stosowanych dotychczas 
stawek wynagrodzeń w relacj i do projektu nowych stawek wynagrodzeń, z uwagi na: 

• konieczność ujednolicenia zasad naliczania stawek w tabelach zaprojektowanych 
przez dziatające wspólnie osiem OZZPA przy uwzględnieniu dotychczasowej 
praktyki zawierania indywidualnych umów przez poszczególne OZZPA (które 
stosowały różne progi i krytena); 

• ch~ć modyfikacji stosowanych dotychczas kryteriów rozmcowania stawek 
wynagrodzeń w kierunku dokładniejszego uwzględnienia wymogów art. 11 O u.p.a. 

Wymienione czynniki skutkowały w kilku przypadkach isto tną rózn1cą pomiędzy 
projektowanymi stawkami wynagrodze1i w stosunku do s1awek stosowanych w dotychczas 
zawartych umowach (szczególme widoczne było LO w przypadku stawek dla małych lokali 
handlowych i gastronomicznych). 

Wnioskodawcy zamieścili iakże zestawienie opracowane na pod~tawie infom1acji 
pozyskanych drogą wywiadow przeprowadzonych w celu uzyskania danych o zróżnicowaniu 
cen (dane z wywiadów z 21 O hotelami, po 35 w każdej kategorii ; dane z wywiadów 
telefonicznych ze 148 lokali gastronomicznych; dane z wywiadów telefonicznych z 278 
zakładami fryzjerskimi oraz zróżnicowaniu dochodów uzyskiwanych w miejscowościach 1 

miastach o różnej wiel kości). Dane te posłużyły do zróżnicowania poszczególnych części 
tabeli wynagrodzeń z uwzględnie1łiem loka lizacji oraz skali w jakieJ korzystający z utworów i 
przedmiotów praw pokrewnych prowadzi działalność gospodarczą a także rodzaj działalności 
(mierzonych przez· ilość stanowisk obsługowych, powierzchnię handlową, kategorię hotelu 
itd.). 

Uczestnicy postępowania w swoich pismach procesowych podali jedynie kilka przypadków, 
w których obciążenia wskazanych podmiotów istolnic wzrosną w efekcie zastosowania 
nowych tabel wynagrodzeń (dotyczy t'o kilku wybranych hoteli i dyskotek - taniec), nie 
dowodząc ich jednak: 
J. w piśmi e SOIARS z dnia 04 czerwca 20 13 r. zamieszczono 3 zalącz111k1 (3 pr.Gypad.ki) z 

kalkulacją porównawczą sumarycznych opłat na rzecz OZZPA, 7 wynikały z 
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zawartych dotychczas umów oraz opiaty wyliczonej wediug suiwki globalnego 
obciążenia, wynikającej z zatwierdzanej tabeli, w sytuacji gdy korqstający z ur.varów i 
przedmiotów praw pokrewnych prowadził działalność polegającą na organizowaniu 
dyskotek. Uczestnicy postępowania nie podjęli jednak żadnej polemiki i nie ujawnili 
faktów pozwalających na ocenę skali w jakiej wzrost obciążenia kosztami wynagrodz<!ń 
autorskich obciąży przeci~tny podmiot korzystający z utworów i przedmiotów praw 
pokrewnych w działalności w kiórej muzyka w najbardziej oczywisty sposób wpływa na 
zdolność do generowania przychodów i zysków jakim jest organizacja imprez tanecznych 
ani też nie wykazali relacji zachodzących pomiędzy wielkością tego obciążenia i 
przeciectną rentownością prowadzonej dziafalności. Nie można zatem twierdzi(:, że nowe 
stawki wynagrodzeń zostały ustalone nieprawidłowo; 

2. w piśmie IGHP z dnia 04 czerwca 2013 r. zamieszczono 13 pojedynczych umów 
zawartych z różnymi OZZPA (ZPAV, SFP, SAWP, STOARTI w sposób nie dający 
możliwości oceny tych przypadków w kontekście stawki globalnego obciążenia 

wymkającej z rozpalrywanej tabeli 

Po przeprowadzeniu szczegółowej analizy, ZOKP.A. ocenił, że wyniki ana! izy s1atystycznej 
zamieszczonej przez Wnioskodawców we wspomnianym załączniku 32 są wiarygodn}1n 
dowodem w sprawie, szczególnie że lJczesmicy post~powania nic przcdscawili wiarygodnych 
dowodów obalających wyniki tej analizy na podstawie własnych badań statys tycznych. 

ZOKPA uważa, że zalwierdzana mbela spełnia przesłanki określone w art. 110 oraz art.l 101
} 

usL 5 pkt 2 u.p.a. Zatwierdzana tabe la została zorganizowana w 15 częściach zróżnicowanych 
ze względu na zakres i charakter korzystania z utworów i przedmiotów praw pokrewnych. W 
kazdej z części tabeli wystąpiło zróżnicowanie stawek w relacji do wpływów osiąganych 
przez użytkowników z korzystania z utworów i przedmi01ów praw pokrewnych oraz rolęjaką 
pc-lni korzystanie z utworów I przedmiotów praw pokrewnych w działalności podmiotu 

Wysokość poszczególnych stawek zróżnicowano kierując się uzasadnionymi kryteriami: (i) 
wielkość miejscowości ( liczba mieszkańców), (ii) rodzaj obiektu zaliczonego do 
wyodrębnionych kategorii, (iii) zakres korzystania (mierzonymi: liczbą miejsc w obiekcie, 
wielkością naglaśninnej powierzchnl, kategorią obiektu l10telowego, rodzajem środka 
transporru, liczbą punktów • pomp na stacJach be11zynowych, miejsc parkingowych, rodzaJu 1 

charaktern imprez, liczby osób uczestniczących w odLworzeniu oraz czasu jego !rwania). 
Tabela ustala stawkę ogólnego obciążenia korzystojących z utworów I przedmiotów praw 
pokrewnych. 

W zakresie sta11owiska Wnioskodawców i Uczestników w tokr1 postępo111011 ia: 

ZOKPA wydając orLeczenie bierze również pod uwagę - w myśl art. I I01
J ust.5 pkt 4 u.p.a.­

sranowiska Uczestników postt;powanio. 

Na wymóg konieczności łącznego uwzględniania stanowiska z jednej strony organizacj i 
zbiorowego zarządzania prawami autorskimi reprezentujących interesy autorów/artystów 
wykonawców/producentów, z drugiej zaś strony sianowiska podmiotów repreze.ntllJących 
potencjalnych użytkowników wskazywał Trybunut Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 
stycznia 2006 r. (sygn. akt: SK 40/04). Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku 
wskazywał, iż konieczne jest w procesie konslrnowania i zatwierdzania tabel poznanie 
przeciwstawnych stanowisk organizacji zbiorowego zar1.ądzania i użytkowników, tak aby 



organ rozstrzygający wysokość stawek tabelowych mogl wyrobić sobie opinię co do 
podstawy tj. uprawdopodobnionej wysokośc i stawek rynkowych jak i granicy dopuszczalnej 
korekty takich stawek wynagrodzeń. Organowi zatwierdzającemu tabele i określone w nich 
stawki wynagrodzeń nie wolno odejść w sposób nieuzasadniony, n1ekontrolowa11y od stawek 
ukształtowanych na rynku, zaś projekt tabel wynagrodzeń powinien zawierać poziom stawek 
wynagrodzeń najbliższy poziomowi jaki miałby miejsce w przypadku pricprowadzenia 
nonnalnych, rynkowych negocjacji handlowych. 

W ramach postępowania z wruosku SAWP, ZASP, ZAiKS, STL, ZPAV, SFP, SAFT i 
STOART (wniosek Polskiej Książki omówiony ;est oddzielnie w ramach niniejszego 
uzasadnienia) - ZOKPA uwzględnił (przy wydawaniu przedmiotowego orzeczenia): 

I. pisma procesowe składane przez Wnioskodawców i Uczestników postępowania, 

stanowiska i ustne wyjaśnienia wszystkich Uczestników post<i.JJOwania składane na 
kolejnych posiedzeniach ZOK.PA, które zostały zaprotokołowane; 

2. umowy złożone przez \Vmoskodawców 1 Uczestników, które zostały dopuszczone 
j ako dowód w sprawie na okolicznośc ich -zawarcia, treści oraz stosowanych stawek 
wynagrodzeń oraz s tosowanych stawek wynagrodzen; 

3. dokumenty w postaci złożonych badań, które zostały dopuszczone na okoliczność ich 
pr:teprowadzenia i ich wyników. 

Wmoskodawcy w toku całego poSl1<JJOWania konsekwentnie podtrzymywali wniosek o 
zatwierdzenie złożonych przez nich rabei wynagrodzeń. Wskazywali na fakt uzgodnienia 
wspólnej tabeli wynagrodzeń za korzystanie z utworów I przedmiotów praw pokrewnych na 
polu eksploatacJi odtwarzanie przez wszystkie: właściwe i reprezenttttywne organizacje 
zbiorowego zarządzania w tym zakresie, podnosili fakt uwzględnienia w proponowanych 
stawkach dotychczasowej praktyki rynkowej, z uwzględnieniem okolicz11ości, iż stosowane 
stawki nie byty od dłuższego czasu waloryzowane, jak też fakt, iż stawki te nic obejmowały 
dotychczas wszystkich podmiotów uprawnionych. Wnioskodawcy c1 powoływali sią na 
składane przez siebie do akt sprawy badania, z których wynika wpływ korzystania z 
utworów/przedmiotów praw pokrewnych na przychody podmiotów gospodarczych 
wykorzys1ujących te utwory/przedmioty praw pokrewnych bezpośrednio do prowadzenia 
swojej działalności gospodarczej lub na wzrost tych przychodów, jako elemem towarzyszący 
(wzbogacający) dziatalność handlową lub usługowa danych podmiotów. 

Uczestnicy postępowania kwest ionowali przedmiotowe tabele wynagrodzeń, wnosząc o 
odmowę ich zatwierdzenia. podnosząc główny zarzut zbyt wysokich stawek wynagrodzeń, na 
który składało si1c szereg zarzutów szczegółowych, takich jak: 

i. nieudowodnienie zasadności srawek proponowanych przez Wnioskodawców: 
2. oderwanie proponowanych stawek od realiów rynkowych i brak ich oparcia o 

faktycznie obowiązujące umowy zawnne pomiędzy organizacJami zbiorowego 
zarządzania a danym korzystającym; 

3. wskazanie n'ieprawidlowych i pozornych kryteriów usralania wysokości stawek, w 
efekcie czego przedłożone tabele nie uwzględniają kryteriów z an. I I O u.p.a. 

W :a kresie c/zara!.1em postępowania w ziviqr.ku 1; .astoso1va11iem przepisów o postępowa11i11 
11ieprocesowy111: 

Zgodnie z dyspozycją an . 1101 llSL 3 i 4 Pr Aut, o ile przepisy tej ustawy nie stanowią inaczej, 
do postępowań prżed Komisją Prawa Autorskiego, z wyłączeniem art. 49 k.p.c„ stosuje si1< 



odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania cywilnego o postępowaniu nieprocesowym. 
Stosownie do treści tego przepisu, w celu rozpoznania i rozstrzygnięcia przedstawionego 
ZOKPA wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzeń na polu eksploatacji odrwarzanit, poza 
merytorycznymi przesłankami określonymi w art. l I O I art 11013 ust. 5 Pr Aut, należało zatem 
uwzględnić przepisy postępowania zawarte w Księdze Drngiej Tytule [ k.p.c., stosując je 
odpowiednio, 'o raz popri.ez treść an. 13 § 2 k.p.c. posiłkowo stosować przepisy o procesie. 

ZOKPA wziął pod uwagę, iż stronami postępowania były orgamzac;e zbiorowego 
zarządzania, które w udzielonym im zezwoleniu mają wskazane pole eksploatacji od!warzanie 
oraz organizacje zrzeszające podmioty korzystające z utworów i przedmiarów praw 
pokrewnych, których działalność obejmuje to pole eksplantacj i, a ich interesy przen ikają się 1 

krzyżują, w samym zaś posn,powaniu nieprocesowym znacznie mocnieJ akcentowany Jest 
inreres publiczny (vide: Jacek Gudowski, komenwrz do art 506 Kpc, Kodeks pos1ępowc111iCI 
cywilnego. Komentarz. Część pierwsza. Posrępowanie rozpo:znawcze. Maria Jęch·zejewska, 
Paweł Gnegorc.z.vk, Karol Weitz, Tadeusz Erecilislri, Jacek Gudowski) . Postępowanie 
nieprocesowe wyróżnia si~ takze tym, że częściej mż w procesie zapadają w 111m orzeczenia 
konstytutywne, tj. tworzące albo kształtujące stosunki prawn~ dotyczące wielu różnych 
podmiotów (por. uchw. skfadu 7 sędw:iw SN - msada prcn,,,w - : 20 kw1e111m JO/Or„ Ili CZP 
112109, LexPofonica 11r 2227644, OSNC 2010. nr 7-8, poz. 98). 

Uznając, iż wnioski w niniejszej sprnwie zosrnly złożone przez podmioty uprawnione tJ. 
Wnioskodawcy są organizacjami zbiorowego zarządzania w rozumieniu an. 104 PrAut, 
których działa lność, zgodnie z uzyskanymi zezwoleniami ministra właściwego ds. kultu ry j 
dziedzictwa na rodowego, obeJmuje pole eksplontacjt ob Je.te wnioskami, ZOKP A uznał, iż 
złożone wnioski spełniły wymogi Formalne określone v.. art. 110 12 ust. 4 I 5 Pr Aut tj. 
określ ały: I) pole eksploatacji, których dotyczy 1abela wynagrodzeń; 1) kategorie ulwor6w i 
przedmiotów praw pokrewnych, krórych dotyczy tabela wynagrodzeń: J) kategorie 
podmiorów uprawnionych, na rzecz których Wnioskodawca działa: 4) wysokość srnwek 
wynagrodzenia, 5) niższe stawki wynagrodze1i dla podm iotów prowadzących działalność 
kulturalną oraz instytucji oświatowych, korzystających z utworów I przedmiotów praw 
pokrewnych w zakresie prowadzonej przez nie dzinl:ilności statutowej, j eżeli korzys1anie nie 
łączy się z osiąganiem korzyści majątkowych . 

W związku z odpowiednim stosowaniem przepisów Kodeksu posu,powania cywilnego o 
postc_powaniu nieprocesowym, uwzględniając cel niniejszego postępowania oraz przesla1tki 
merytoryczne orzekania, ZOK.PA oczek1wat aktywności w toku poscępowania zarówno ze 
strony Wnioskodawców i Uczestników, w szczególności w zakresie ma teriału dowodowego 
maJącego wspierać stanowiska I twierdzema poszczegól nycb zainteresowanych. 
Kontradykto ryjność postępow:inia, zdaniem ZOK.PA, winna znaleźć swój pełen wyraz w 
niniejszym postępowaniu, ra zaś nakłada na wszystkie strony uczestniczące w postępowaniu 
obowiązek przedstawienia materiału faktycznego i dowodowego oraz wyjaśnienia wszystkich 
istotnych okolicznośc i sprawy, zaś do ZOKPA należy ocena tego materiału, z 
uwzględnieniem zasad swobodnej oceny, jak i wiedzy specjali stycznej członków ZOK.PA 
oraz ich znajomości specyfiki zbiorowego zarządu i uzytkowania utworów i przedmiotów 
praw pokrewnych. 

Zdaniem ZOK.PA zasadność tej oceny potwierdza dyspozycja art. 6 § 2 k.p.c. w zw. z art. I J 
<i 2 k.p,c., sranowiącego, i ż strony i Uczestnicy postępowania obowiązani są przytaczać 
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wszystkie okoliczności faktyczne i dowody bez zwłoki, aby postępowanie mogło być 
przeprowadzone sprawnie i szybko. 

A zatem inicjatywa dowodowa winno leżeć po stronie wszystkich zainceresowru1ych, z 
dotożen-iem należytej staranności i przy uwzględnieniu, iż wi~kszość zainteresowanych 
reprezentowana była przez profesjonalnych pełnomocników. Nie Jest zamm wystarczające w 
toku postępowania przed ZOKPA. generalne przeczenie twierdzeniom i dowodom 
przedstawionym przez inne strony postępowania, bez wskazania me tylko konkretnych 
twierdz.eń, którym się przeczy, ale także bez przedstawienia mateńalu dowodowego 
potwierdzającego, lub uwiarygodniającego twierdzenia podmiotu przeczącego , przy 
zastosowaniu nonnalnych reguł dowodowych, zasad doświadczenia i nonn wnioskowania. No 
uwagę zasługuje w tym kontekście wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt 
m CSK 341/08, w którym Sąd Najwyższy stwierdził, iż w odpowiedzi na pozew pozwany nie 
może twierdzić, iż „nie zgadzając si~ z pozwem, przeczy wszystkim faktom powołanym przez 
powoda, poza tymi, klóre wyraźnie przyzna". Poprzez treść an. 13 § 2 k.p.c., konstatacja ta 
winna mieć zastosowanie również w postępowaniu nieprocesowym, a 2a1ern każdy z 
zainceresowanych biorący udz1ar w sprawie, winien, jeśli ma to sh1żyć obronie jego racji. nie 
tylko ustosunkować si'< do twicrdze1i dnigiej strony, ale także wi111en wskazać: fakty i dowody 
z,.viązane z konkretnymi okolicznościruni . z którymi się nie zgadza i z których wywodzi dla 
siebie skutki prawne. Prezentowany pogląd stanowi potwierdzenie wcześniejszych 
wypowiedzi orzecznictwa oraz. doktryny. 

Reasumując, w zestawientu z materiałem dowodowym przedstawionym przez 
Wnioskodawców - co nie dotyczy j_ednak wniosku Polskiej Książki, i co bi,dz1e przedmiotem 
odn;bnego omówienia ponizcJ • postawa Uczestników postc;powania skupiała si~ na 
negowaniu twierdzeń, argumentów I dowodów przedkładanych przez Wnioskodawców, zaś 
dostarczony w skromnym zakresie, wyrywkowy, trudny do analizy i weryfikacji materiał" 
dowodowy, nie dawał się jednoznacznie powiązać z konkretnymi okolicznościami. Okazał się 
on zatem niewystarczający i nie? pozwolił na skuteczne zanegowanie tw1erdzeti wniosku 
dotyczącego wspólnej tabeli wynagrodzeń na polu eksploatacji odtwarzanie, złożonego przez 
osiem organizacji zbiorowego zarządzania: SAWP, ZASP , ZAiKS, STL , ZPAV, SFP , 
STOART, SAFT. Propozycje stawek wynagrodzeń zawarte we wspólnym wniosku ww. 
organizacji zbiorowego zarządzania, wspane bowiem zostały m. in. kopiami umów 

hcencyjnych, stawkami tabel dotychczas stosowanych w obrocie przez poszczególne 
organizacje, badaniami wartości muzyki, oceną wprywu odtwarz.anej muzyki na wpływy 
użytkowników, co w syruacji, gdy proponowane stawki wynagrodze1\ nie odbiegają, a co do 
zasady są niższe od stawek wynagrodzeń stosowanych w praktyce. ma kluczowe zmiczenie 
przy rynkowym podejściu do przedłożonych tabel wynagrodze11. 

W zakresie 11111 /osk ów: 

Wobec wskazanych okoliczności , ZOKPA uznai za miarodajne odniesienie proponowanych 
tabel do stawek wynagrodzct\ stosowanych w umowach zawartych z. korzystaJącym1. W 
wyniku analizy przedłożonych przez. Wnioskodawców umów, ZOKPA ustalił, iż średnie 
stawki stosowane przez poszczególne OZZPA na polu odtwarzanie nie odbiegają zasadniczo 
od stawek zawartych we wnioskowanych tabelach a występujące różnice można uznać za 
uzasadnione z uwagi na konieczność ujednolicenia zasad naltczanin stawek w tabelach 
prz.edłożonycb w ramach wspólnego wniosku oraz jednolitego zastosowania kryteriów z art. 

11 0u.p.a. 



Jak już zauważono, Uczestnicy postępowania, będący oponentami wniosku, nie wykazali 
żadnej aktywności dowodowej, która dawałaby podstawy do zakwestionowania 
przedłożonych ca bel wynagrodzeń z punktu widzenia kryteriów z arr. 11 O u.p.a. Nie wykazali 
również, ie wartość łącznego obciążenia podmiotów korzystających na polu odrwarzania w 
sposób nieuzasadniony obniża rentowność prowadzonej dzia łalności. Pr;:edstawione przez 
Uczestników przypadki, w których obciążenia wskazanych podmiotów istotnie wzrosną w 
efekcie zastosowania nowych tabel wynagrodzeń, nie zwalni ają jednak z konieczności 
wykazania, że taki wzrost narusza wskazane wyżej krytcna ustalania tabel wynagrodztn. 
Uczesmicy ograniczyli się tymczasem do zgłoszenia ogólnych zarzutów, które me były 
poparte żadnymi dowodami. 

Trzeba również zauważyć, że kwestionując zaproponowane przez Wnioskodawców stawki 
wynagrodzeń, Uczestnicy nie przedstawili własnych propozycj i rych stawek wraz z 
uzasadnieniem I dowodami na ich zasadność. Z uwagi na powyższe, ZOKPA nie miał 
podstaw faktycznych do przeprowadzenia postepowania w formule koncyliacyjnej . 

ZOKPA w sposób wszechstronny i wnikliwy rozważył stanowisko zaprezentowane przez 
wszysikich Wnioskodawców i Uczestników, podając je ocenie i annlizie pod kątem 
wszystkich wymaganych przesłanek, w tym krytenów opisanych w an. I I O u.p.a., ŁJ. z 
uwzglę.dnieniem wysokości wpływów osiąganych z korzystania z utworów i przedmiotów 
praw pokrewnych. a także z uwzgll,dnieniem charakteru i zakresu korzystan ia z tych utworów 
i przedmio tów praw pokrewnych. 

W ocenie ZOKJ>A, przedstawione przez SAWP, ZASP, ZAiKS, STL, ZPAV, SFP, SAFT i 
STOART wspólne tabele wynagrodzeń spełniają ustawowe kr11eria i mają oparcie w 
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przy uwzględnieniu z:istrzeżeń związanych 
z odmową zatwierdzenia ich części zgodme z pkt. 2 orzeczenia. Zaproponowane w tych 
rnbelnch stawki wynng_rodzei'1, z uwagi na: przY.ięte kryteria i zasady klasyfikacj i, 
szczegó!owosć i konkretność 1ych tabel, są przejrzyste i pozwalają korzystającym na ich pełne 
zrozumienie i zastosowanie do konkrernej sytuacji faktycznej . 

W zwiąrl<u z powyższym , opisane powyżej zastrzeżenia i zarzuty Uczesmików, zgłoszone w 
toku postępowania, nie zasługiwały na uwzgl„dnienie. Z kolei odmowa 2atwierd:ze11ia z pkt.2 
orzeczenia i propozycje zmian wynikały z anAlizy i oceny ZOKPA, które zos tały oparte na 
ustawowych kryteriach weryfikacJ i tabel wynagrodzeń. 

W zakresie 117.asad11io11ego In teresu spolecz11ego: 

Zgodnie z art. I I 013 usr. 5 pkt 5 u.p.a. przes łankę oceny zasadności wniosku o zatwierdzenie 
wbel stanowi „uzasadnion y interes społeczny". Przesłankę tę należy rozumieć jako zespół 
wartości o charakterze ogólnym. Zestawienie rnbel z tymi wartościami ma pozwolić na 
uzyskan ie odpowiedzi na pytanie czy dobro publiczne przemawia za zatwierdzeniem czy 
odmową zatwierdzenia. Wśród tych warrosc1 można wymie111ć pewność obrotu. ochronę 
zasadniczo słabszej srrony w rcłacj i uprawniony - użytkownik, opłacalność tlziałal nośc1 
gospodarczej w zakresie korzystania z pncdmiotów ochrony oraz dostę,p do dóbr kultury. \V 
ocenie ZOKPA w niniejszej sprawie uzasadniony in teres społeczny przemawia co do zasady 
za zatwierdzeniem label. Wynika to z nas tępujących wzglę_dów. Po pterws:;:e, 
Wnioskodawcom Lldalo s ic; przygotować wspólne rnbele wy1rngrodze11, co stanowi wartość 



samą w sobie. Oznacza to bowiem ujednolicenie kryteriów obliczania stawek wynagrodzeń. 
Tym samym pozwala na uniknięcie sytuacji w której np. jedna organizacja reprezent ująca 
artystów wykonawców kalkulowałaby wynagrodzenie należne z tytułu odrwarzama wykonań 
w punkcie usługowym w oparciu o jego powierzchnię, a druga w oparciu o liczbę stanowisk 
do obsługi klientów. Jednol itość kryteriów skutkuje większą przejrzystością struktury opłat a 
tym samym ułatwia użytkownikom orientację co do poziomu obciążeń . Po drugie, istnienie 
zatwierdzonych tabel obejrnującycb pole eksploatacji odtwarzanie, stanowiącym jedno z 
podstawowych pól eksploatacJi i charakteryrującym się masowoscią aktów eksploatacji jest 
potrzebne zwłaszcza użytkownikom. W przypadku zatwierdzenia tabel użytkownik ma 
pewność prawną co do poziomu obciążeń co ułatwia planowanie finansowe działa l ności 
gospodarczej. Nadto, użytkownik nie musi negocjować sta,vek z każdą organizacją z osobna. 
Po trzcctc, oceniając en bloc stawki objęie przedmiotowymi tabelami, nie sposób podzieli~ 
zarzutu o generalnym zwiększeniu wysokości stawek w siosunku do stosowanych w obecnie 
obowtązujących umowach. Jak już wskazano, odnotowac można zarówno obniżenie, jak i 
podwyższenie stawek. W ocenie ZOKPA wzrost stawki w niektórych przypadkach Jest 
uzasadniony charakterem korzystania z przedmiotów ochrony. Trzeba bowiem odróżnić 
sytuacje, w których odtwarzanie utworów i przedmiotów praw pokrewnych odbywa si1:1 
111ejako przy okaZJI wykonyw,,nia podstawowych czynnosc1 przez przedsi~biorcc; 
prowadzącego określoną działalność gospodarczą (np. odtwarLan1e utworów muzycznych i 
słowno-muzycznych w sklepie spożywczym) od sytuacji. w których odtwarzanie 
przedmiotów ochrony stanowi podstawę działalności (np. dyskoteka). Wzrost stawek dotyczy 
generalnie tej drugiej grupy sytuacyjnej i nie jest on 1ego rodzaju, iż wyklucza opłacalność 
działalności. Po cz.v,arte, ZOK.PA podziela stanowisko sformułowane w doktrynie prawa 
autorskiego oraz orzeczmctwse TK. iż podstawowym 1nrercsem społecznym Jest zapewnienie 
twórcom i artystom wykonawcom godziwego wynagrodzenia za korzy;1anie z przedmiotów 
ochrony (por. E. Trapie (w:) J. Barta, M. Czajkowska-Dąbrowska, z. Ćwiąkalsk i, R. 
Markiewicz, E. Trapie, Us1awa o prawie awarskim i prawach pokrewnych. Komentarz, 
Warszawa 2011. s. 682-3 oraz wyrok TK z dnia 24 styczma 2006 r., SK 40/04, OTK-A 
2005/1/5). W świetle ma1eriaru niniejszego postępowania brak Jest podstaw do pr.cyjęcia tezy. 
ie wnioskowany poziom stawek ogranicza dostęp szerokiej publicznośc1 do dóbr kultury, 

W zakresie przyc;J111 cr;ę.ściosvej odmowy i I/las11d11ie11ia propo:ycji KPA: 

ZOKP A, po przeanalizowaniu zgromadzonego materiału dowodowego oraz oświadczeń 
Wnioskodawców i Uczestników złożonych w pismach w toku post<;powania oraz podczas 
posiedzeń. docenił wkład ośmiu ww. organizacji zbiorowego zarządzania w przygotowanie 
integralnej, kompletnej, uzgodnionej przez organizacje reprezentuJące tak twórców, jak i 
podmioty praw pokrewnych, uwzględniaJącej rea lia i praktykę rynkowa, rabeh wynagrodzeri. 
Jednocześnie, mając na uwadze rolę Komisji oraz kompetencje orzecznicze, po dokonaniu 
oceny, o czym była mowa powyżej, przesłanek merytorycznych określonych w art. l I O 1 art. 
1101' ust. 5 Pr Aut, ZOPKA zatwierdził wspólną tabelę wynagrodzeń na polu eksploatacji 
odtwarzanie złożoną przez: SAWP, ZASP, ZAiKS, STL, ZPAV, SFP, STOART, SAFT z 
zastrzeżeniem pkt. 2 orzeczenia. 

Odmowa zatwierdzenia ww. wspólnej tabeli wynagrodze1\ w części i przedstawienie w tym 
zakresie własnych propozycji przez ZOKPA znajduje swo,1ą formalnoprawną podstawę w art. 
11013 ust. 4 Pr Aut. Rozstrzygając w 1ym zakresie ZOPKA uwzględnił poniższe okoliczności: 



Ad. 2. l Orzeczenia. - w zakresie Postanowień Ogólnych Il . Pos1anowienia Ogólne pkt. 3 - w 
ocenie ZOKPA proponowana stawka dla podmiotów prowadzących działalność kulturalną 
oraz insrytucji oświatowych, korzystających z utworów i przedmiotów praw pokrewnych w 
zakresie prowadzonej przez nie działalności statutowej, która nie łączy się_ z osiąganiem 
korzyści majątkowych, obniżona jedynie o I 0% jest nieadekwatna, nie uwz:gl;;dnia ratio legis 
prt:episu oraz jego funkcji, którą jesr ułatwienie i wspieranie działalności kultu ralnej i 
oświacowej. 

W tym zakresie brak jest wypracowanej, jednolitej praktyki, jednak w ocenie ZOKPA należy 
przede wszystkim uwzględnić, że obniżona s1awka dotyczy podmiotów 1 orgamzacji 
nieczerpiących korzyści majątkowych z korzystllrlia z utworów I przedmiotów praw 
pokrewnych w ich działalności sratuiowej. A zatem założyć na leży, iż są 10 organizacje, i 
takie założenie p rzyjął ustawodawca wprowadzając regulacj~ szczególną w art. 11012 

ust. 5 
PrAut, mające krzewić kulturę i oświatę, a zatem te aspekty życia społecznego, które 
zasługują na szczególne wsparcie, które w istocie decydują o poziomie rozwoju społecznego i 
stanowią konieczną, a często niedocenianą bazę dla współczesnego spoleczeńslwa 
infonnacyjnego. Z tego tez wzgl ędu, w oceme ZOK.PA proponowane obmżone s1awk1 nie 
mogą mieć jedynie charakteru nieznacznego, a realne i odczuwalne obniżenie tych stawek dla 
ww. organizacji to obmzenie o 35%. Zwfaszcza, 1ż w przypadku podwyzszenia stowek ze 
względu na położenie miejsc i obiektów w miejscowościach a1rakcyJ nych curys1ycznie w 
okresie sezonu turystycznego oraz dla obiektów o podwyższonym standardzie lub 
atrakcyjności, Wnioskodawcy zaproponowali podwyższenie stawki o 30°,o (vrde. 
Postanowienia Ogólne Vl. Podwyższenie Stawki). 

Ad, 2.2. Orzeczenia - w zakresie Postanowien Ogólnj ch 11. Postanowienia Ogólne pkt. 4- w 
ocenie Zespołu, uwzględniając dyspozycję an:. I I01 ust. 8 PrAut, w sytW:ltji gdy wspólny 
wniosek ośmiu organizacji zbiorowego zarządzania jest rozstrzygany w dnm I O lipca 2013 r. , 
a zatem siawki te 11ie będą miały z pewnością zastosowania za okres wcześniejszy, niezasadne 
i nieracjonalne byłoby ich waloryzowa111e do dnia 13 lutego 2013 r., lJ . za okres sprzed 
zatwierdzenia tabeli wynagrodzeń. Pierwszym adekwatnym terminem pierwszej waloryzacji, 
stosownie do przywołanego powyżej przepisu usmwy, b1tdzie zatem nJJwcześnieJ 15 lutego 
2014 r. 

Ad. 2.3. Orzeczenia - w zakresie Postanowień Ogólnych UL Definicje pkt. 4 i 5 - w ocenie 
Zespołu proponowane przez Wnioskodawców definicje „sezonu turystycznego" oraz 
„miejscowości atrakcyjnej turystycznie" mlafy charakter nieostry, powodowały wątpliwości 
interpretacyjne i mogły być przyczyną nieporozumień oraz sporów. Z tego względu 
konieczne byto zaproponowanie prze;; ZOK.PA wtasnych rozwiąza1\, zważywszy zwlaszcZll, 
iż od t reści obu ww. definicji w sposób bezpośredni zależy nrnżhwosć zastosowania stawki 
podwyższonej o 30%, bowiem rna ona znajdować zastosowanie do miejsc i obiektów w 
miejscowościach atrakcyjnych turystycznie w okresie sezonu turystycznego oraz do obiektów 
o podwytszonym standardzie lub atrakcyjności. 

ZOK.PA ma świadomość, iż zaproponowane definicje mogą wydawać sile kon trowersyjne, 
jednak inicjatywa Zespołu w tym zakresie była niezbę_dna, z;iś przedstawione propozycJe 
uwzględniają zarówno aspekty normatywne,ję_zykowe I logiczne. jak i pragmatyczne. 

Wprawdzie brak jest nonnatywnych definicji poj,ć „sezon turystyczny" oraz „miejscowość 
atrakcyjna lllrystycznie", 10 jednak w przypndku pierwszej z nich z pewnością można odnieść 
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si1t do obowiązujących u regulowań oraz do okoliczności notoryjnej, iż wzmożony ruch 
turystyczny ma miejsce w okresie przerw św1ątecznych, ferii zimowych i ferii letnich, z 
których korzystają dzieci i młodzież. Zgodnie z upoważnieniem ustawowym zawartym 1v an 
22 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oświaty, to mirnster własciwy do 
spraw oświaty i wychowania ustala organizację roku szkolnego, uwzględniającą w 
szczególności tenniny rozpoczynania i kończenia zajęc dydaktyczno-wychowawczych, 
przerw świątecznych i ferii szkolnych. Obecnie kwestie re reguluje rozporządzenie Ministra 
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie organizacJi roku szkolnego 
(z pó:i;n. zrn.) i w ocenie ZOKPA stanowi ono najpewniejszy i budzący najmniej wątpliwości 
punkt odniesienia. 

Definicja „miejscowości atrakcyjnej rurysrycznie" nasuwa więcej problemów zwłaszcza, że 
celem ZOKPA było uniknięcia sytuacji, w których użytkownicy utworów i przedmiotów 
praw pokrewnych z dużych miast, takich jak Warszawa, Kraków, Wrocław, Pozna11, Gdynia, 
Gdarisk, Sopot, miast aglomeracji śląskiej, czy z miejscowości powyżej I 00.000 
mieszkańców, dla których w tabeli wynagrodze11 na polu odlwarzanie przewidziano co do 
zasady stawki wyższe niż dln użytkowników z innych miejscowości, byliby dodatkowo 
obciążani podwyższeniem stawek. 

Analizując cechy, które decydują o atra k cyjności turystycznej danej m1ejscowosci, z 
uwzględnieniem założenia wskazanego w akapicie powyżej , ZOKPA uznał, iż są to 

I . zarówno cechy przyrodnicze, jak i nie przyrodnicze; 
2. znaczenie detenninujqce mają w przypadku cech przyrodniczych walory środowiska 

nawralnego, zaś w przypadku c:ech nieprzyrodniczych elementy ln.1 ltury materialnej i 
duchowej, wzgl~dmc warunki pozwalające na uprawianie turystyki wyspecJalizowaneJ 
- przy czym walory te mogą występować rozłącznie lub wspólnie; 

3. zagospodarowanie turystyczne rozumiane jako wszelkiego rodza1u obiekty oraz 
urządzenia turystyczne, któ re mają na celu służenie przyjeżdzającym na dany obszar 
turystom i zaspokaJaniu ich potrzeb związanych z bierną lub aktywną turystyką, na 
które skl-adają się baza noclegowa, baza gastronom1czna, obiekty sportowe, obitk1y 
kultury i szlaki; 

4 dostępność komunikacyj na, rozumiana jako stopień ratwości z jakim moi.na dosmć się 
do danej miejscowości, dzięki is1nie111u sieci infrastruktury I usług transportowych. 

Analizując z kolei l iczbę mieszkańców w miejscowościach uchodzących powszechnie za 
atrakcyjne jako miejsce wyjazdów wypoczynkowych i będących celem takich wyjazdów. 
ZOK.PA na podstawie powszechnie dost<;_pnych danych statystycznych usralit, iż populacp 
mieszkańców najpopularniejszych miejscowości turystycznych me przekracza 50.000 · liczba 
mieszkańców: Kołobrzegu to 46 951, Zakopanego 10 27 857, Krynicy Górskiej 10 11 361, 
Krynicy Morskiej to I 349, Władysławowa to I 5 328. 

Ad. 2.4 Orzeczenia . w zakresie Postanowień Ogólnych VIJ. Postanowienia Szczególne - za 
nieuzasadniony ZOKPA uzn ał projekt przepisu mbeli wynagrodzeń, iz wobec obiektów 
handlowych i gastronomicznych czynnych do 15 dni w miesiącu, stawka wynagrodzeń 
wynosi 75% stawki ustalonej w poszczególnych częściach tabeli dla danego rodzaju ob1ek111. 
Zasadniczo w ocenie ZOKPA, w przypadku ww. obiektów czynnych krócej w skali miesiąca, 
wynagrodzenie winno być proporcjonalne i liczone w relacji dni, w których dany obiekt 
handlowy lub gastronomiczny jest czynny, do dni pracy w danym miesiącu. Ze wzgJędów 
jednak prai,'lTlatycznych. biorąc pod uwagę trudność zarówno dla uzytkowników praw w 



raportowaniu dni ol:\varcia obiektu w danym miesiącu, jak i trudność dla organizacji 
zbiorowego zarządzania w zakresie kontroli rzeczywistej ilości dni w miesiącu, w których 
obiekt był czynny - ZOKPA przedstawił propozycj~ kompromisową, przyjmując 
domniemanie faktyczne, iż wobec obiektów handlowych i gastronomicznych czynnych do 15 
dnt w miesiącu, stawka wynagrodzeń wynosi 50% stawki ustalonej w poszczególnych 
częściach tabeli dla danego rodzaju obiektu. Propozycja ta wynikła również z faktu, że w 
przypadku wprowadzenia proporcjonalnego liczenia wynagrodzema, trudno byłoby 
przesądzić czy proporcJe należałoby odnos1c do dnia roboczych, czy do dni miesiąca. w 
sytuacji gdy obiekty handlowe i gastronomiczne na różnych zasadach są otwierane stosownie 
do lokalizacji czy sezonu. 

Ad. 2.5 OrL.eczenia - w cz„ści I HANDEL GRLJPA „A" oraz GRUPA ,,C", ZOKPA 
zdecydował odmówić zatwierdzenia tabeli wynagrodzeń w zakresie oznaczenia progów 
powierzchni nagłaśnianej w obiekcie handlowym, określonych i zaproponować w łasne progi. 
bowiem Wnioskodawcy przeoczyli w poszczególnych nw przedziałach powierzchni 
powierzchnię I m2, króra w przedsrawionej przez nich tabeli wynagrodzeń pozostał a 
nieuregulowana, z tego wzglę,du należało zaproponować nw. modyfikacje - zmieniając 
powierzchnię nagłaśnianą w obiekcie handlowym: w grupie „A" z „od 2 I do 50 m"" na 
,.powyżej 20 do 50 m2

"; z „od 51 do I 00 m1
" na ,,powyżej 50 do I 00 rn 2

"; z „od I O I do 500 
m1

" na „powyżej I 00 do 500 ni1"; z „od 50 I do 2500 m2
" na „powyżej 500 do 2500 m2

"; z 
.,od 300 I do 5000 m2

" na „powyżej 3000 do 5000 m2"; z: ,.od 500 I do 10000 m"" na 
„pO\\yżej 5000 do ł 0000 m1

" : a w gnipie „c· 2 „od 10 I do 500 m2"na ,.powyżej I 00 do 500 
m3

"; z „od 501 do 1000 m!" na „powyżej 500 do 1000 m2
''; z „od 1000 do 9999 m2

" na 
,.powyżej I OOO do I 0000 rn1

". 

W ocenie ZOKPA, nie można akceptować sytuacji, w którym pewien zakres korzystania z 
utworów i przedmiotów praw pokrewnych byłby nieuregulowany w rabeli wyn.!grodzeń , a 
nadto nieskorygowanie zauważonej nieścislosci prowadziłoby do zachwiania logiki srawek 
przewidzianych w tabe li wynagrodzeń, bowiem w pewnych przypadkach podmiot 
korzystający z. ww. praw w obtekcie handlowym o wi~kszej pow1erzclim mógłby ponosic 
niższe koszty z tego tylu łu , niż podmiot korzystający 2 praw w obiekcie handlowym o 
mniejszej powierzchni. 

W zakresie oildale11ia wniosku Polskiej K1·iqt,ki: 

W myśl art. I I 01
J ust. 4 u.p.a. ZOKPA zntwierdza albo odmawia zatwierdzenia tabel i 

wynagrodzeń, w całości albo w części. W zakresie. w którym zespól odmówił Jej 
zatwierdzenia, przedstawia na piśmie propozycje zmian w przedłożonej do zatwierdzenia 
tabeli wynagrodzeti, wraz z icb uzasadnieniem. Typy orzeczeń przewidzianych w tym 
przepisie opierają się na wspólnyn, założeniu tj., iż. w sprawie został zgromadzony matenoł 
dowodowy pozwalający na uznanie, ze tabele spermają kryteria ustawowe albo 
umożliwiający, przy odmiennej ocenie zespołu orzekającego, sfom,ulowan1e propozycji 
zmian uwzgl ędniających 1e kryteria. Brak lub niedostateczność materiału dowodowego nie 
pozwala zespołowi orzekającemu na wydanie żadnego ze wskawnych wyżcJ orzccze(1. 
Orzeczenie takie byłoby bowiem oderwane od s;anu sprawy, 110s[l'o znamiona dowolności a w 
konsekwencj i u rągałoby podstawowym wsadom orzekania. Jedynym dopuszczalnym 
rozwiązaniem jest w takich warunkach od(falenie wniosku Odpowiednie stosowame 
przepisów o postępowaniu dowodowym oznacza, że w przypadku nieudowodnienia/. 
materialnych przestanek wniosku, podlega on oddaleniu. .' , 
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W sprawie nm1eJszej nie został osiągnięty konsensus. Zakwestionowano tabele Polskiej 
Książki obj~te wnioskiem, zgtasznjąe liczne zarzuty, w cym co do wysokości stawek. 
Uczesmicy postępowania z wniosku Polskiej Ksiązki wnosili o obmowę zatwierdzenia tabel. 
W tych warunkach ZOKPA mógł wydać orteczenie merytoryczne w warunkach 
postępowan ia konrrndyktoryjnego, biorąc pod uwagę zgromadzony w sprawie materiał 

dowodowy. 

Wnioskodawca nie przedstawi ł meryrorycznego uzasadnienia tabel objętych wnioskiem i nie 
udowodnił, że proponowane stawki spełniają ustawowe kr}1eria. W toku postępowania 
okazało się nadto, że Wmoskodawca nie zawad jak dotąd żadnych umów z użytkownikami i 
poza sferą opiat z tyruh.J reprografii nie wykonuje zbiorowego zarządu prawami autorskimi. 

Biorąc pod uwagę ustawowe kryteria oceny tabel należy podkreśl ić, ie dla rozstrzygnięcia 
wniosku istotne znaczenie ma zakre-s faktycznie wykonywanego przez Wnioskodawct:, 
zbiorowego za rządzan ia prawami autorskimi. Nie ulega wątpliwośc i , że odpowiednio długa 
praktyka organizacji pozwala na wypracowanie akceptowanych przez użytkowników 

konstrukcji umownych oraz smwek w:imagrodzen, czego potwierdzenie stanowi odpowiednia 
ilość zawieranych umów. Innymi słowy, istnienie stawek akceptowanych w obrocie stanowi 
zazwyczaj poważny argument za zatwierdzeniem tabel opartych na takich stawkach. 

W przypadku tabel przedłożonych przez Wnioskodawcę istnieją jednak wątp l iwości znacznie 
poważniejsze niż te, klóre odne>szą sii; do zasadności proponowanych stawek. Chodzi 
ge•eralnic o rację bytu wykonywania przez Wnioskodawcę zbiorowego zarządu a więc i tabel 
wynagrodzeń - w odniesieniu do pól eksploatacji obj1:ctych wnioskiem. Nalezy pamiętać, ze 
zbiorowy zarząd prawami autorskuni lub prawami pokrewnymi nie jest ani jedynym, ani 
nawet pods1awowym sposobem wykonywania tych praw. Są one rodzajem indywidualnych 
praw podmiotowych, swoistą własnością (intelekrua l ną), powstają na rzecz 1wórców i co do 
zasady prz:ez: nich są wykonywane. Zbiorowe zarządzanie jes1 więc potrzebne w odniesieniu 
do tych tylko kategorii utworów lub sposobów ich eksploatacji vv przypadku których 
pojedynczy twórca me jest w stanie skutecznie wykonywać swoich praw. 

Definicja pojęcia organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami 
pokrewnymi „w rozumieniu ustawy'' zawarta w arr. I 04 us1. I pkt. 2 u.p.a. jako sta1utowe 
zadanie tych organizacji wskazuje ,.zbiorowe zarządzanie I ochronę powierzonych 1m praw". 
Wymagane prleż art. I 04 ust. 2 pkt. 2 u.p.a. zezwolenie ministra właściwego do spraw 
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na podjęcie przez orga111zacją zbiorowego 
zarządzania działalności okreś l onej w ustawie w żadnym razie nie może zast!lPIC powierzenia 
praw organizacji przez samych twórców, chyba że ustawa wprowadzi przymus zbiorowego 
w,lądu w zakresie objętym zezwoleniem. 

Obserwacja rezul tatów procesu udzielania zezwoleń na zbiorowy zarząd pod rządami u.p.a. 
dowodzi, że wykazywano pod tym wzglc.dem znaczny liberalizm, udzielając licznym 
organizacjom zbiorowego zarządzania zezwoleti na zbiorowy w.rLąd zgodnie z wnioskami 
zaimeresowanych organizacji, także w odniesieniu do pól eksploatacji lub utworów, co tło 
których brak b}fo cywilnoprawnych podstaw do wykonywania zbiorowego zarządu 'IN 
rezultacie admi111stracyj11opraw11e zezwolenia na zbiorowy zarząd i zakresy praw wnoszonych 
przez twórców w zarząd danej organizacji (tzw. repertuary) niejednokrotnie całkowicie się 
rozchodzą. 



Zakres zezwolenia Polskiej Ksią:zki na zbiorowe zarządzenie ogranicza sii; do praw 
wydawców w odn:esieniu do utworów li1erack1ch, naukowych, publicystycznych 1 
encyklopedycznych (por. decyzja MKiDN z I 0.03.2003 r., OP. WPA 0241509102. Obw. 
MKiDN z dnia 26 marca 2009 r .. MP Nr 21, poz. 270). W praktyce wydawcy sami 
eksploatują wskazane kacegorie utworów w tym w zakresie eweniualnych licencji na rzecz 
innych wydawców. Brak zatem podstaw faktycznych, jak i argumentów prawnych 
uzasadniających potn:eb~ powierzania praw wydawców w tym zakresie jakiejkolwiek 
organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi. Pocwierdza 10 okoliczność, że przez 
okres ponad 10 lat obowiązywania zezwolenia Wnioskodawca nie zawarł żadnej umowy z 
użytkownikiem. 

Z powyższego wynika, że Wnioskodawca faktycznie nie prowadzi zbiorowego zarządzania na 
polu eksploatacji obJ~tym wnioskiem, a co za lym idzie nie jest ,1, stanie udowodnić. 
powołując się na dotychczasowy dorobek w tym zakresie, 1ż wnioskowane tabelt spełniają 
kryteria ustawowe. Reasumując, Wnioskodawca nie udowodnił, że przedłożone z wnioskiem 
tabele spełniają kryteria ustawowe. 

W zakresie kosztów postępowania: 

O kosztach postępowania ZOKl'A orzekł na podstawie art. 520 § l k.p.c. w zw. z art IJ § 2 
k.p.c. i art. I 08 § I k.p.c. oraz art. 1101 ust. 3 Pr Aut, ustalając iż Wnioskodawca i Uczestnicy 
ponoszą we własnym zakresie koszty postępowania związane ze swym udz i ałem w sprawie. 
Uwzględniając cel postępowania oraz fakt, iż o jego prowadzeniu decyduje przede wszystkim 
in1eres publiczny jakim jest uporządkowanie relacji pomiędzy twórcami i podmiotami praw 
pokrewnych a u:zytkownikami tych praw i oparcie tych re lacji na przejrzystych, stabilnych i 
uwzględniających interesy wszystkich zainteresowanych oraz realia rynkowe zasadach, a 
ternu przede wszys tkim shlży postępowanie o zatwierdzanie tabel wynagrodze11 za 
korzystanie z utworów lub przedmioców praw pokrewnych -ZOKPA nie tnal azł pr,eslanek 
dla wzajemnego obciążania stron kosztami posti.powama, uzna3ąc w 1s1oc1e. 1ż. żadna z nich 
nie jest, w sensie s1ric1e, stroną przegrywającą. 

Z tych w~lędów orzeczono jak w sentencji. 
,.-

~uh ,Z,( .L 
Grzegorz Rybicki 

Andrzej Podsz)'\Valow 
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