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Warszawa, dnia 20 lipca 2022r.

Sz. P. Prof. dr hab. Piotr Glinski

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ul. Krakowskie Przedmiescie 15/17

00-071 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu Zwiazku Artystéw Scen Polskich ZASP — Stowarzyszenia (dalej ,,ZASP”),
bedacego organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi m.in. artystow
wykonawcow prosimy o przyjecie uwag ZASP do projektu ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw z dnia
6 czerwea 2022 r., ktory ma implementowaé Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/789 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajace]j przepisy dotyczace
wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektorych
transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do
reemisji programow telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajaca dyrektywe¢ Rady
93/83/EWG (dalej ,,Dyrektywa 2019/789” okreslana w uzasadnieniu projektu ustawy
jako ,.dyrektywa SATCAB II") oraz Dyrektywe 2019/790 w sprawie prawa autorskiego
i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE 1i

2001/29/WE (okreslana w uzasadnieniu projektu ustawy jako ,,DSM”).
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1. Uwagi w zakresie dotvczacym reemisji oraz wprowadzania bezposredniego

Projekt ustawy zmieniajacej w zakresie dotyczacym reemisji oraz
wprowadzania bezpoSredniego jest sprzeczny z literalnym brzmieniem dyrektywy,
Jjej uzasadnieniem oraz dotychczasowym orzecznictwem TSUE.

W mysl Dyrektywy 2019/789, warunkiem sine qua non definicji reemisji — poza
rownoczesnoscig, integralnoscig i pelnoscig przekazu programu - jest to, ze program
radiowy/telewizyjny jest przez jego nadawce udostepniony publicznie (zostal
nadany przez samego nadawce).

7 kolei warunkiem sine qua non wprowadzania bezposredniego jest to, ze
program radiowy/telewizyjny nie jest przez jego nadawce udostepniony publicznie a
jego publiczne udostgpnienie nastepuje jedynie za posrednictwem dystrybutora.

Wprowadzanie bezposrednie jest zatem przekazem sygnalu niosacego program w

postaci zakodowanej.

Reemisja i wprowadzanie bezposrednie sa zatem dwoma roznymi pojeciami,

ktore sa rozlaczone. Laczenie tych dwoch poje¢ w jeden akt korzystania — jak to czyni

projekt ustawy — jest sprzeczne z Dyrektywa 2019/789 i nie jest zasadne.

Jedynie w przypadku, gdy program radiowy/telewizyjny jest jednocze$nie
publicznie udost¢pniany (nadawany) przez samego nadawce oraz przekazywany
do dystrybutora w celu jego reemisji, to tylko wowczas rozpowszechnianie
programu przez dystrybutora moze stanowi¢ reemisj¢. W tym jednak przypadku,
dzialalno$¢ nadawcy programu stanowi nadawanie, za$ dzialalno$¢ dystrybutora

stanowi_reemisje. Sa to zatem dwa akty eksploatacji a nie jeden !

Polaczenie reemisji i wprowadzania bezposredniego w jedno pole prowadzi do
paradoksalnej sytuacji, albowiem w mysl projektu ustawy, caly proces
komunikowania nalezy traktowa¢ jako reemisje, a zatem pierwotny nadawca
programu nie bedzie dokonywatl nadawania lecz reemisji. Co wiecej, w mysl art. 21!
ust. 3 projektu ustawy, ,.Zgoda uprawnionego na nadawanie utworu przez organizacje
radiowg lub telewizyjng stanowi jednoczesnie zgode na jego reemisje przez tg
organizacje przez wprowadzanie bezposrednie.” Projektowane regulacje sg zatem
wewnetrznie sprzeczne, albowiem — z jednej strony cala czynnos$ci komunikowania

jest reemisjg a - z drugiej strony mowa jest o zgodzie na nadawanie utworu.



Kwestia oceny prawnej tego rodzaj transmisji programow byla wezeSniej

przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym
orzeczenia z 13.10.2011 r. w sprawie Airfield (C-431/09 i C-432/09), a takze orzeczenia
7 dnia 19.11.2015 r. w sprawie SBS Belgium NV (C-325/14), ktore daty asumpt do

normatywnego uregulowania tego procesu.

W wyroku w sprawie Airfield TSUE rozstrzygajac spor dotyczacy tego czy
wprowadzanie bezposrednie stanowi reemisje czy nadawanie, przesadzil, ze w sytuacji,
w ktorej podmiot dystrybuujgcy programy telewizyjne udostgpnia programy swoim
abonentom poprzez udostgpnianie im stosownych srodkow do dekodowania przekazu,
to jego dzialalno$¢ stanowi udzial w przekazie satelitarnym tych programow przez
nadawce, przy czym nie ma znaczenia w jakiej postaci sygnaly zawierajgce programy
telewizyjne beda przekazywane (np. droga kablowa, satelitarna, czy tez poprzez siec
Internet), a tym samym, ze W takiej sytuacji mamy do czynienia z nadawaniem

satalitarnym, a nie reemisja (por. motywy 78 — 83 wyroku TSUE w sprawie Airfield).

Warto rowniez zauwazyé, Ze W przytoczonym powyZej wyroku TSUE uznal za
nieprawidlowe i nie majace podstaw prawnych stanowisko organizacji zbiorowego
zarzadzania Agicoa Belgium BVBA. ktora reprezentowata  belgijskich

i miedzynarodowych producentow utworow audiowizualnych. W toku postepowania

przed TSUE organizacja ta twierdzila, iz dzialalno$¢ dystrybutora programow
telewizyjnych polegala jedynie na tworzeniu pakietu ustug nadawczych, nie zas na
rozprowadzaniu (emisji) programow telewizyjnych (motyw 37 wyroku). Zdaniem
Agicoa okoliczno$¢ ta miata decydowac o tym, ze dziatalno$¢ dystrybutora programow
telewizyjnych nie mogta zosta¢ zakwalifikowana za udzial w procesie nadawania. lecz
powinna zosta¢ uznana za reemisjg utworow audiowizualnych. Stanowisko Agicoa byto

motywowane zapewne tym, ze organizacja ta dziala na rzecz producentéw utworow

audiowizualnych, ktérzy nabywajac prawa do reemisji od wspoltworcow tych

utworow oraz artystow wykonawcow czerpia znaczne korzysci na tym polu. TSUE
nie podzielil stanowiska tej organizacji i zakwalifikowal dzialalno$¢ operatora jako

nadawanie satelitarne.

Dyrektywa 2019/789, w slad za orzeczeniem w sprawie Airfield oraz w sprawie
SBS Belgium NV), stanowi zatem normatywne uregulowanie kwestii dotyczace]
publicznego udostgpniania W odniesieniu do transmitowania programéw w drodze

wprowadzenia bezposredniego. Zgodnie z art. 2 pkt. 4 ww. dyrektywy , wprowadzanie
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bezposrednie" oznacza proces techniczny, za pomocq ktérego organizacja radiowa lub
telewizyjna przesyla swoj sygnat bedgcy nosnikiem programu organizacji innej niz
organizacja radiowa lub telewizyjna w taki sposéb, ze sygnat ten nie jest publicznie
dostepny w trakcie tego przesylu. Z kolei, jak wskazano w motywie 20 Dyrektywy
2019/789. a takze w art. 8 ust. 1, w sytuacji gdy organizacje radiowe 1 telewizyjne
przekazuja swoj sygnal bedacy no$nikiem programu w drodze wprowadzania
bezposredniego jedynie dystrybutorom sygnatu, nie przekazujac swoich programow
bezposrednio odbiorcom, zas dystrybutorzy sygnatu przekazuja ten sygnal bedacy
no$nikiem programu odbiorcom, aby umozliwi¢ im ogladanie lub wystuchanie

programOw, wowczas uznaje sie, ze miala miejsce tylko pojedyncza czynno$¢

publicznego komunikowania, w ktore] uczestnicza, przez swoj udzial, organizacje

radiowe i telewizyjne oraz dystrybutorzy sygnalu.

Biorac pod uwage powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze prawodawca unijny
formulujac definicj¢ .,wprowadzania bezposredniego™ i przesadzajac jedoczesnie, ze
proces ten stanowi pojedyncza czynnos¢ publicznego komunikowania, w ktorej
uczestnicza dwa podmioty (tzn. nadawca i dystrybutor sygnatu) rozstrzygnal, ze ta
posta¢ transmisji programow telewizyjnych i radiowych nie stanowi reemisji,
albowiem jest to posta¢ nadawania — publicznego komunikowania.

Powyzsza konstatacje potwierdza rowniez motyw 21 Dyrektywy 2019/789,
w ktorym wskazano, ze w przypadku gdy organizacje radiowe i telewizyjne przekazuja

swoj sygnal bedacy nosnikiem programu bezposrednio odbiorcom, prowadzac tym

samym pierwotna czynno§¢ transmisji, a iednocze$nie transmituja ten sygnal

innym organizacjom w procesie technicznym wprowadzania bezposredniego, np.
w celu zapewnienia jakosci sygnatu do celow reemisji, wowczas transmisje tych innych

organizacji stanowig czynnosc publicznego komunikowania odrebna od _czynnosci

publicznego _udostepniania prowadzonej przez _organizacj¢ radiowa lub

telewizyjna. 1 to w takich, Scisle wskazanych przez prawodawceg unijnego
sytuacjach zastosowanie powinny mieé przepisy dotyczace reemisji.

Ustawodawca unijny wyraznie wyr6znia zatem e dwa sposoby transmisji
programow telewizyjnych (motyw 20 i motyw 21 dyrektywy 2019/789) i tylko co do
drugiego z nich przesadza o zastosowaniu przepisow dotyczacych reemisji, ale

tylko w odniesieniu do czynnosci dystrybutora a nie nadawcy !
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Jak juz wskazano, jedng z niezbednych przestanek, ktora musi wystapic, aby
zakwalifikowa¢ dane dzialanie jako reemisj¢ jest konieczno$¢ przejecia przez
reemitenta od pierwotnego nadawcy programu radiowego lub telewizyjnego (w sposob
rdwnoczesny, integralny i pelny) przekazywanego przez pierwotnego nadawce do

powszechnego odbioru. Juz z tego wzgledu wprowadzania bezposredniego nie sposob

uzna¢ za jeden akt reemisji. Zgodnie z definicja w art. 2 ust. 4 Dyrektywy 2019/789
organizacja radiowa lub telewizyjna przesyla bowiem swoj sygnal bedacy nos$nikiem
programu dystrybutorowi w taki sposob, ze sygnal ten nie jest publicznie dostepny
(jest on zakodowany). Podobnie definicja reemisji zawarta w art. 2 pkt. 2 Dyrektywy

2019/789 odwoluje si¢ do reemisji przeznaczonej do powszechnego odbioru

pierwotnej transmisji programow telewizyjnych lub radiowych. Immanentna

cecha reemisji jest zatem zaistnienie dwoch czynnosci publicznego udostepniania

(pierwotnego i wtornego), a zgodnie z definicja ,.wprowadzanie bezposrednie"

stanowi jedna czynnos¢ publicznego udostepniania, wobec c¢zego nie ma zadnych

prawnych podstaw do zakwalifikowania go jako jednego aktu reemisji.

Wydawac by si¢ mogto, ze polski projektodawca réwniez ma tego $wiadomosé,
bowiem w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 6 czerwca 2022 r. czytamy, ze
W przypadku ,,wprowadzenia bezposredniego” organizacja radiowa lub telewizyjna
nie nadaje zatem swojego programu (nie jest nadawcgq), a jedynie przekazuje swoj
,sygnat bedgcy nosnikiem programu’” wybranemu uzytkownikowi. Z kolei ten
uiytkownik nie dokonuje reemisji (nie jest reemitentem), poniewaz programy, ktore
rozpowszechnia, nie sq rownolegle nadawane. W praktyce rozpowszechnianie
programow  radiowych i telewizyjnych  przekazywanych — w  drodze
,wprowadzenia bezposredniego” bardzo przypomina reemisje i ekonomicznie ma
zasadniczo taki sam sens. W aktualnym stanie prawnym nie jest jednak reemisjq, a
sposobem rozpowszechniania utworow i przedmiotow praw pokrewnych, ktory nie
zostat normatywnie wyodrebniony jako pole eksploatacji.” (str. 15 uzasadnienia
projektu ustawy z dnia 6 czerwca 2022 r.). Polski projektodawca zdaje si¢ rozumiec
charakter dziatania procesu wprowadzania bezposredniego, jednak, z jakiej$ przyczyny,
zamiast prawidlowo, zgodnie z wolg prawodawcy europejskiego i na wzor krajow
cztonkowskich, ktore dokonaly juz implementacji Dyrektywy 2019/789, potraktowac

ten proces jako posta¢ nadawania, dokonuje prawnie nieuzasadnionej modyfikacji
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definicji reemitowania tylko po to, by moc zakwalifikowa¢ proces wprowadzania

bezposredniego programow telewizyjnych i radiowych jako jeden akt reemisji.

Wobec powyzszego, projekt ustawy z wdrazajace] do polskiego porzadku
prawnego dyrektywe 2019/789, a kwalifikujagcy wprowadzanie bezposrednie jako jeden

akt reemisji uznaé¢ nalezy za calkowicie bledng implementacje postanowien

dyrektywy, ktora w konsekwencji doprowadzi do pokrzvywdzenia tworcow i

artystow wvkonawcow (przede wszvstkim filmowvych) kosztem producentow

filmowych, ktorzy juz teraz czerpia znaczne profity ze zbiorowego zarzadzania.

Co istotne, polski ustawodawca w projekcie i uzasadnieniu zmiany ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 6 czerwca 2022 r. catkowicie pomija
argumenty ptynace z motywu 20 i 21 Dyrektywy 2019/789. Skupia si¢ natomiast na
motywie 14 Dyrektywy 2019/789, wyciggajac z niego jednak catkowicie bledne
wnioski, wyraza przekonanie, ze ustawodawca unijny wychodzi , naprzeciw
ewentualnym probom objecia przez krajowych ustawodawcow definiciq reemisji takze
rozpowszechniania tym sposobem programow udostepnionych drogq ,, wprowadzenia
bezposredniego”™ (str. 13 uzasadnienia projektu ustawy z dnia 6 czerwca 2022 r.)
poprzez wskazanie, w motywie 14, iz nie jest istotne, w jaki sposob reemitent otrzymuje
sygnal bedacy nosnikiem programu od organizacji radiowej lub telewizyjne;.

Jak juz wykazano, z powyzszym przekonaniem nie sposob si¢ jednak zgodzi¢. W
motywie 14 Dyrektywy 2019/789 jednoznacznie wskazano, ze ,,reemitenci mogq

uzyskiwaé sygnat  bedgcy nosnikiem programu od organizacji radiowych

i telewizyjnych, ktore same przekazujg ten sygnal do odbioru publicznego, na rozne
sposoby, na przykliad w drodze wychwytywania sygnalu przekazywanego przez
organizacje radiowe i telewizyjne lub odbioru sygnatu bezposrednio od tych organizacji
w procesie technicznym wprowadzania bezposredniego.”. W cytowanym motywie
ustawodawca unijny w istocie wyjasnia, ze z punktu widzenia reemisji nic ma
znaczenia sposob, w jaki operator otrzymuje sygnat (bedacy nosnikiem programu) od
organizacji nadawczej, niemniej w zaden sposob nie wychodzi jednak naprzeciw
uznaniu wprowadzania bezposredniego za jeden akt reemisji, bowiem sam nie
uznaje tego procesu za posta¢ reemisji. Dyrektywa 2019/789 nie wprowadza zadne]
nadzwyczajnej rewolucji w zakresie pél eksploatacji utworow 1 przedmiotow praw
pokrewnych, w dalszym ciagu utrzymuje istnienie rozgraniczenia mi¢dzy reemisjg a
nadawaniem, ktore stanowia przecicz rozlaczne pola eksploatacji utworow i

przedmiotow  praw  pokrewnych, dotyczag zupelnie innego  sposobu

rozpowszechniania. W konsekwencji w powyzszym motywic nie mozna poszukiwaé
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argumentow dla blednej implementacji Dyrektywy 2019/789, zaréwno w zakresie

pojecia reemisiji, jak i pojecia wprowadzania bezposredniego.

Uzasadnieniem dla nieprawidlowej implementacji Dyrektywy 2019/789 nie
moga by¢ réwniez checi zminimalizowania przez polskiego ustawodawcg zmian
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, che¢é zachowania
dotychczasowego brzmienia zezwolen na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi czy, ostatecznie, che¢ utrzymania istniejacej (chociaz, jak wynika
z powyzszego) nieprawidlowe) praktyki (por. str. 16 uzasadnienia projektu z 6 czerwca
2022 r.). Implementacja tej dyrektywy nie ma bowiem zadnego wplywu na tres¢
zezwolen organizacji zbiorowego zarzagdzania oraz dotychczasowa typologe pol
eksploatacji.

ZASP w ramach niniejszego pisma, w formie zalacznika nr 1 do niniejszego
pisma, przedstawia projekt przepisow wdrazajacych dyrektywe 2019/789 do polskiego
prawa autorskiego w sposéb zgody z wolag prawodawcy unijnego, zgodny
z dotychczasowym orzecznictwem TSUE, ktoéry nie bedzie zawieratl ,,szeregu zmian”
tej ustawy, a bedzie korespondowal z celem Dyrektywy 2019/789.

Jak wynika z analizy projektu i jego uzasadnienia przy pracach nad projektem
zmian z 6 czerwca 2022 r. polski ustawodawca calkowicie pomingl stanowisko
przedstawione przez Katedr¢ Prawa Wtlasnosci Intelektualnej Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w sprawie pytan sformulowanych
w ramach konsultacji publicznych dotyczacych wdrozenia m.in. Dyrektywy 2019/789.
Przedstawiciele Katedry na sformutowane przez MKiDN pytanie w jaki sposob nalezy
potraktowa¢ ,,wprowadzanie bezposrednie” w rozumieniu art. 2 pkt 4 w zw. z art. 8
Dyrektywy 2019/789 jednoznacznie wskazali, ze , bezposrednie wprowadzanie jest
bowiem jednym ze sposobow nadawania. Nie stanowi ono odrebnej formy eksploatacji
utworow i przedmiotow praw pokrewnych, ktore — w Swietle kryteriow przyjetych
w polskiej doktrynie prawa autorskiego — mogtoby stanowié ,, nowe” pole eksploataciji.
W rozumieniu art. 2 pkt 4 oraz art. 8 dyrektywy nie chodzi tu natomiast o reemisje, ktora
jest odrebnym (od nadawania) polem eksploatacji.” W naszej ocenie ustawodawca
w projekcie z 6 czerwca 2022 r. powinien uwzgledni¢ stanowisko przedstawicieli
doktryny.

Aktualnie przyjete przez polskiego ustawodawce w projekcie zmian ustawy

z dnia 6 czerwca 2022 r. rozwigzania sg sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem
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TSUE, z brzmieniem Dyrektywy 2019/789 oraz odbiegaja od przyjetej na poziomie

wspolnotowym definicji wprowadzania bezposredniego i w obecnym ksztalcie nie

moga zosta¢ zaakceptowane. ZASP nie moze zgodzi¢ si¢ na implementacje

dyrektywy o proponowanej tresci, ktora w swoich skutkach w dalszym ciagu
utrzymuje stan pozbawienia artystéw wykonawcow naleznych im praw.

Praktyka kwalifikowania rozpowszechniania programéw przez dystrybutoréw
w drodze wprowadzania bezposredniego jako reemisji niewatpliwie dziala na korzys¢
organizacji zbiorowego zarzadzania reprezentujacych producentow filmowych
i telewizyjnych. ZASP, majac na wzgledzie orzecznictwo unijne, od lat dziata na rzecz
zmiany tej praktyki i dazy do prawidlowej kwalifikacji korzystania z przedmiotow praw
pokrewnych w ramach wprowadzania bezposredniego, w tym do uzyskania naleznego
uprawnionym, ktorych prawami zarzadza, wynagrodzenia za korzystanie z ich
artystycznych wykonan. Stad tez, srodowisko aktorskie, z nadziejg i niecierpliwoscig
czekalo na wdrozenie do polskiej ustawy przepisow unijnych, ktore mialy
zagwarantowac im pewnos¢ prawa i utrzymanie wysokiego poziomu ochrony ich praw.

Niestety w omawianym zakresie projektodawca zdecydowatl si¢ na calkowite
pominiecie dotychczasowego dorobku orzecznictwa wspolnotowego, doktryny, a
przede wszystkim prawodawstwa unijnego i przedstawil projekt zmiany polskiej
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory nie chroni w sposob nalezyty
prawa wspoltworcow utworu audiowizualnego i artystow wykonawcow, umacnia zas
nadrzgdng pozycje srodowiska producenckiego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w_zadnym z kilkunastu panstw unijnych, w
ktorych doszlo do implementacji dyrektywy SATCAB [1I, publiczne
komunikowanie programéw radiowych/telewizyjnych w drodze wprowadzania

bezposredniego nie zostalo uznane za jeden akt reemisji !

2. Proponowane zmiany przepisow w zakresie wynagrodzenia artystow

wykonawcow

2.1. Zmiany w art.70 ust.2' ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych
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ZASP z satysfakcja i pelng akceptacja przyjmuje , iz w przedmiotowym projekcie
proponuje si¢ dodanie w art.70 ust.2! ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych — pkt 5) w brzmieniu , stosownego wynagrodzenia z tytutu
publicznego udostepniania utworu w takim sposob , aby kazdy mdégt mie¢ do
niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”. Zapis ten z jednej strony
implementuje w sposob prawidlowy postanowienia dyrektywy . nadto tez
uwzglednia majacy miejsce rozwoj technologiczny oraz gwaltowny postep

i rozw(j eksploatacji utworéw audiowizualnych na tym polu eksploatacji .

Jednoczesnie w ocenie ZASP istnieje konieczno$¢ dodania w art.70 ust.2! pkt 5) w
brzmieniu ,sfosownego wynagrodzenia 7 tytutu  reemitowania  utworu
audiowizualnego”. Powyzszy zapis jest konieczny w celu uporzadkowania
zasad otrzymywania przez uprawnionych dodatkowego stosownego
wynagrodzenia 1  zapewnienia uprawnionym  wspoltwércom  utworu
audiowizualnego oraz artystom wykonawcom dodatkowego, stosownego
wynagrodzenia w sposob analogiczny jak na innych polach eksploatacji objetych

tym przepisem.

Jest to jak najbardziej uzasadnione w swietle tresci art.18 Dyrektywy DSM, celu
1 rezultatu jaki okresla ten przepis. Biorac pod uwage istniejacy stan faktyczny
polegajacy na nabywaniu przez producentoéw jako strony silniejszej od
wspoltworcow  utworow  audiowizualnych oraz artystow  wykonawcow
autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych w pelnym zakresie, w tym na
polu eksploatacji reemitowanie oraz fakt jak wielkie korzysci czerpia z tego pola
cksploatacji podmioty dokonujgce reemitowania oraz producenci utworow
audiowizualnych — catkowicie uzasadnione jest rowniez z tego punktu widzenia
stworzenie regulacji ktdra usunie wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Podnies¢
bowiem nalezy, iz brak wymienienia tego pola w art.70 ust.2! ustawy o prawie
autorskim i1 prawach pokrewnych powoduje, iz cz¢$¢ uzytkownikow odmawia
zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu na rzecz uprawnionych, kwestionujac
obowiazek jego zaplaty, co powoduje koniecznos¢ rozstrzygniecia takich sporow

na drodze sadowej, rowniez co do samej zasady.
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2.2. Stosowne wynagrodzenie 7 tytulu publicznego udostgpniania
artystycznego wykonania utworu literackiego, muzycznego i stowno —
muzycznego w takim sposob, aby kaidy mdgl mie¢ do niego dostep

w miejscu i czasie przez siebie wybranym

W ocenie ZASP, w $wietle art.18 dyrektywy DSM nie ma podstaw, aby przy
implementacji przedmiotowej dyrektywy DSM , biorac pod uwagg jej zakres
i wykltadni¢ nie wprowadzi¢ zapisow przewidujgcych stosowne dodatkowe
wynagrodzenie z tytutu publicznego udostepniania artystycznego wykonania
utworu literackiego, muzycznego i stowno - muzycznego w takim sposéb,
aby kazdy mogl mie¢ do niego dostgp w miejscu i czasie przez siebie
wybranym majacych miejsce poza utworem audiowizualnym, nawet w
wypadku zbycia tych praw np. poprzez jego dodanie w art.86 ust.3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych

Podnie$¢ nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym praktyka rynkowa jest
wobec mocniejszej pozycji producentow jest nabywanie przez producentow
calogci praw pokrewnych od aktorow czy innych artystow wykonawcow
rowniez na tym polu eksploatacji. Powyzsze oznacza, iz majgca coraz
wiekszy zasigg eksploatacja na tym polu artystycznych wykonan, w tym
wykonan aktorskich i osiaganie z tego tytulu coraz bardziej znaczacych
przychodéw przez uzytkownikow nie przeklada si¢ na korzysci na rzecz
artystow wykonawcow. W przypadku ZASP takie nieaudiowizualne formy,
jak utwory audialne jak stuchowiska, teatry radiowe , audiobooki , rejestracje
audialne i audiowizualne zawierajgce artystyczne wykonania aktorskie

pozostaja na tym polu eksploatacji poza sferg ich tantiemizowania.

W ocenie ZASP przy pracach ustawodawczych nalezy rozwazy¢ i
wprowadzi¢ analogiczne do art.70 ust.2! ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych rozwiazania dla artystycznych wykonan utworow
stownych, literackich, muzycznych i stowno-muzycznych, jako
wynagrodzenia analogicznie nie podlegajace zbyciu, zrzeczeniu si¢ czy
egzekucji wyplacane przez podmioty zobowigzane za posrednictwem
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania.
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W zalgczeniu przedstawiamy szczegolowa propozycje zmian przepisow

dotyczacych wprowadzania bezposredniego i reemisji wraz z uzasadnieniem.

" AT
Z powazaniem -~~~

o

%
%rze j Gajewski

Dyrektor Generalny ZASP
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Zalacznik nr 1

PROPOZYCJA ZMIAN
USTAWY Z DNIA 4 LUTEGO 1994 R. O PRAWIE AUTORSKIM
I PRAWACH POKREWNYCH
ORAZ USTAWY Z DNIA 15 CZERWCA 2018 R. O ZBIOROWYM
ZARZADZANIU PRAWAMI AUTORSKIMI I PRAWAMI POKREWNYMI
W RAMACH IMPLEMENTACJI DYREKTYWY 2019/789
W ODNIESIENIU DO WPROWADZANIA BEZPOSREDNIEGO I
REEMITOWANIA

I.  Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

1. Ustawowe definicje (zmiany i nowe przepisy)

Art. 6 ust. 1

(zmiana) 4) nadawaniem utworu jest jego rozpowszechnianie:
a) drogg emisji radiowej lub telewizyjnej, prowadzonej w sposob bezprzewodowy
(naziemny lub satelitarny) lub w sposob przewodowy, lub
b) droga wylacznie wprowadzania bezposredniego przez organizacj¢ radiowa lub
telewizyjna z jednoczesnym przekazem do powszechnego odbioru przez
organizacje inng niz organizacja radiowa lub telewizyjna otrzymanego przez nia
sygnatu bedacego nosnikiem programu;
(zmiana) S) reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny podmiot
niz pierwotnie nadajacy lub pod ktorego kontrola i na ktérego odpowiedzialnos¢ takie
pierwotne nadanie zostalo przeprowadzone, niezaleznie od sposobu, w jaki podmiot ten
otrzymal sygnal bedacy nosnikiem programu od organizacji radiowej lub telewizyjne;
w celu jego reemitowania, poprzez rownoczesny, integralny i pelny przekaz programow
organizacji radiowych i telewizyjnych, jezeli pierwotna transmisja tych programow byta
przeznaczona do powszechnego odbioru i odbyla si¢ droga przewodowa lub
bezprzewodowa, w tym satelitarng, lecz nie byla transmisja online, a w przypadku
dokonywania powyzszego przekazu za posrednictwem ustugi dost¢gpu do Internetu
zdefiniowanej w art. 2 akapit 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego srodki dotyczace dostepu
do otwartego internetu oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw

uzytkownikéw, a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu



w publicznych sieciach facznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz. Urz. UE L 310

z26.11.2015, str. 1), jezeli przekaz ten odbywa si¢ w srodowisku kontrolowanym;

(dodanie) 21) wprowadzaniem bezposrednim jest proces techniczny, za pomoca
ktérego organizacja radiowa lub telewizyjna przesyla swoj sygnal bedgcy nosnikiem
programu organizacji innej niz organizacja radiowa lub telewizyjna w taki sposob, ze

sygnal ten nie jest publicznie dostgpny w trakcie tego przesylu;

(dodanie) 22) srodowiskiem kontrolowanym jest srodowisko, w ktéorym reemitent

dokonuje zabezpieczonego reemitowania do upowaznionych uzytkownikow;

2. Obowiazkowe posrednictwo (nowy przepis)
(dodanie) Art. 214

1. Jezeli organizacja radiowa lub telewizyjna przesyla sygnal bedacy nosnikiem
programu wylgcznie w drodze wprowadzania bezposredniego organizacji innej niz
organizacja radiowa lub telewizyjna, z jednoczesnym przekazem tego sygnatu przez te
inng organizacje do powszechnego odbioru, wowczas uwaza sig, ze obie te organizacje
uczestnicza w pojedynczej czynnosci nadawania.

2. W przypadku wskazanym w ust. 1, organizacji radiowej lub telewizyjnej i organizacji
innej niz organizacja radiowa lub telewizyjna wolno nadawac¢ utwory wylacznie na
podstawie umowy zawartej z wlasciwg organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi.

3. Przepis ust. | nie ma zastosowania, jezeli organizacja radiowa lub telewizyjna emituje
swoj sygnal bedacy nosnikiem programu bezposrednio do powszechnego odbioru
i jednoczesnie przesyla ten sygnal organizacjom innym niz organizacje radiowe lub
telewizyjne w drodze wprowadzania bezposredniego. Wowcezas do organizacji innych
niz organizacje radiowe lub telewizyjne stosuje si¢ przepis art. 21! ust. 1.

4. Obowigzku posrednictwa wiasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, o ktorym mowa w ust. 2, nie stosuje si¢ do praw, z ktorych organizacja
radiowa lub telewizyjna korzysta w odniesieniu do nadawania okreslonego w art. 6 ust.
1 pkt 4 lit. b), niezaleznie od tego czy dane prawa naleza do tej organizacji, czy tez

zostaly na nig przeniesione przez innego uprawnionego.
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5. W przypadku sporow zwigzanych z zawarciem i warunkami umowy, o ktorej mowa
w ust. 2, stosuje si¢ przepis art. 85 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi

i prawami pokrewnymi.

3. Inne zmiany ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(zmiana) Art. 92
Do artystycznych wykonan stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 8-10, art. 12, art. 18,
art. 21-214, art. 41-45, art. 47-49, art. 52-55, art. 57-59, art. 62-68, art. 71 i art. 78.

Art, 95!
(zmiana) 2. Do fonogramow i wideogramow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 21 L

il

4. Zmiana przepisu przejSciowego projektu z dnia 6 czerwca 2022 r. ustawy o

zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych

innych ustaw

Art. 4 ust. 2 projektowanej ustawy

Art. 4

(zmiana) 2. Do obowigzujgcych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy zgod
uprawnionego na rozpowszechnianie utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych
udostepnionych rozpowszechniajacemu droga wprowadzania bezposredniego, przepis
art. 21" ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ poczawszy od dnia 7 czerwca 2025 r.,

jezeli zgody te wygasaja po tej dacie.

II. Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami

autorskimi i prawami pokrewnymi

) Zmiana przepisow ustawy

Art. 5

(zmiana) 2. W zakresie, w jakim art. 21-21%, art. 25 ust. 4 oraz art. 70 ust. 3 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduja obowigzek zawarcia umowy lub
zaplaty wynagrodzenia za posrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania,

prawami danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju utworéw lub przedmiotow
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praw pokrewnych na danym polu eksploatacji, ktorzy nie zawarli umowy o zbiorowe
zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi z zadng organizacja,
zbiorowo zarzadza ta organizacja, ktora jest reprezentatywna w odniesieniu do tych

praw.

Art. 64
(zmiana) ust. 1 pkt 3) rozwigzywanie sporow zwigzanych z zawarciem i1 warunkami
umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 i art. 21* ust. 2 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych;

UZASADNIENIE DO PROPONOWANYCH ZMIAN PRZEPISOW

Celem proponowanych zmian do ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej: .,ustawa o prawie autorskim™) oraz do ustawy
z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (dalej: .ustawa o zbiorowym zarzadzaniu”) jest prawidlowa
implementacja do polskiego prawa przepisow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/789 z dnia 17 kwietnia 2019 r. ustanawiajacej przepisy dotyczace
wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych majace zastosowanie do niektorych
transmisji online prowadzonych przez organizacje radiowe itelewizyjne oraz do
reemisji programow telewizyjnych i radiowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
93/83/EWG  (dalej: ..dyrektywa 2019/789”), regulujacej m.in. zagadnienie
reemitowania oraz transmisji programow w drodze wprowadzenia bezposredniego.

Rozpowszechnianie w drodze wprowadzania bezposredniego byto juz uprzednio
przedmiotem analizy dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Trybunal w orzeczeniu z 13.10.2011 r. w sprawie Airfield (C-431/09 i C-432/09)
rozstrzygajac spor dotyczacy tego czy rozpowszechnianie w drodze wprowadzania
bezposredniego stanowi reemisje, czy nadawanie, przesadzil, Ze udostgpnianie
programow telewizyjnych przez dystrybutora swoim abonentom stanowi udzial w
przekazie satelitarnym tych programoéw, a tym samym, ze w takiej sytuacji mamy do
czynienia z nadawaniem, a nie reemisjg (por. motywy 78 — 83 wyroku TSUE w sprawie
Airfield). Powyzsze rozstrzygnigcie Trybunalu stanowilo asumpt do normatywnego

uregulowania kwestii rozpowszechniania w drodze wprowadzania bezposredniego.
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Celem dyrektywy 2019/789 jest zagwarantowanie uprawnionym wysokiego
poziomu ochrony ich praw oraz zapewnienie pewnosci prawa, w tym ustalenie
prawnego charakteru procesu wprowadzania bezposredniego i przesadzenie kwestii
obowigzku uzyskania od podmiotow uprawnionych zezwolenia na wlasny udzial danej
organizacji w pojedynczej czynnosci publicznego komunikowania (por. motyw 20
dyrektywy 2019/789). W ramach implementacji dyrektywy 2019/789 do polskiej
ustawy o prawie autorskim i ustawy o zbiorowym zarzadzaniu powinno nastapi¢ prawne
uregulowanie procesu wprowadzania bezposredniego programoéw radiowych
i telewizyjnych, zgodnie ze wskazanym powyzej celem dyrektywy 2019/789 i jej
motywami. Wlasciwa implementacja przepisow przedmiotowej dyrektywy ma
szczegOlnie istotne znaczenie dla ochrony prawnych 1 materialnych interesow tworcow
i artystow filmowych. Ponizej przedstawione zostaje szczegdélowe uzasadnienie

proponowanych zmian do ww. ustaw.

I. Reemitowanie (proponowany art. 6 ust. 1 pkt 5 i pkt 22 ustawy o prawie

autorskim)

1. Definicja z art. 2 pkt 2 dyrektywy 2019/789 wymienia przestanki, ktore musza zostac
kumulatywnie spetnione, aby rozpowszechnianie moglo by¢ zakwalifikowane jako
reemisja (reemitowanie).

Pierwsza z nich stanowi, ze reemitowanie moze dotyczy¢ wylacznie pierwotnego
przekazu programoéw radiowych lub telewizyjnych przeznaczonych przez ich

nadawcow do powszechnego odbioru.

Druga przestanka przewiduje, ze reemisji programu radiowego lub telewizyjnego
moze dokonywac jedynie inny podmiot niz pierwotnie nadajacy taki program.
Trzecia przestanka stanowi natomiast, ze reemitowanie jest przekazem

rownoczesnym z pierwotnym nadaniem programu radiowego lub telewizyjnego

oraz ze przekaz ten dotyczy calosci tego programu i bez jego zmian.

Poza wskazanymi wyzej przeslankami, definicja reemisji zawarta w
implementowanej dyrektywie przewiduje, ze:
a) pierwotna transmisja przez nadawcg moze odbywac si¢ droga przewodowa lub

bezprzewodowa, w tym satelitarng, z wylaczeniem jednak transmisji online;
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b) nie ma znaczenia sposOb, w jaki reemitent otrzymuje sygnal bedacy nosnikiem
programu od organizacji radiowej lub telewizyjnej w celu reemisji,
¢) reemisja dokonywana za posrednictwem ustug dostepu do Internetu moze by¢

prowadzona jedynie w $rodowisku kontrolowanym.

2. Wymaga podkre$lenia, ze dyrektywa 2019/789 dokonuje wyraznego rozréznienia
definicyjnego reemisji i wprowadzania bezposredniego. Przeslankg roznicujaca
powyzsze pojecia jest powszechna dostepnos¢ sygnalu, ktéry inicjuje przekaz
programu. Jak juz wskazano, w przypadku reemisji przekaz ten musi byé¢
powszechnie dostepny. Natomiast w przypadku wprowadzania bezposredniego

przekaz ten nie moze by¢ powszechnie dost¢pny. Oznacza to, ze wprowadzanie

bezposrednie wyklucza reemisje, chyba ze obok wprowadzania bezposredniego

organizacja radiowa lub telewizyjna dokonuje jednocze$nie przekazu powszechnie

dostepnego (nadawania).

3. Chociaz w mys$l definicji reemisji i motywu 14 z dyrektywy 2019/789 sam sposob
uzyskania przez reemitenta sygnalu bedacego nosnikiem programu jest bez
znaczenia, to w dalszym ciagu. aby dany przekaz zakwalifikowac¢ jako reemisjg, musi
on spelni¢ przestank¢ pierwotnego przekazu programéw radiowych lub

telewizyjnych przez ich nadawcow do powszechnego odbioru.

4. Zaprojektowany przepis wprowadza zatem stosowng zmiang definicji reemisji z art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy o prawie autorskim, z uwzglgdnieniem wszystkim niezbgdnych

przestanek reemisji i zgodnie z wola ustawodawcy europejskiego.

5. W §lad za zmiana definicji reemisji, pojawi si¢ rowniez koniecznos¢ zdefiniowania
pojecia $rodowiska kontrolowanego, uzytego zaréwno w definicji reemisji
z dyrektywy 2019/789, jak i w proponowanej zmianie definicji reemisji w ustawie
o prawie autorskim. Wobec tego zaproponowano dodanie w art. 6 ust. 1 punktu 22,

w ktorym zostato zdefiniowane pojgcie Srodowiska kontrolowanego.

II.  Wprowadzanie bezposrednie (proponowany art. 6 ust. 1 pkt 421 oraz art.

21* ustawy o prawie autorskim)
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1. Jak juz wspominano, wprowadzanie bezposrednie nie jest pojeciem nowym,
wykreowanym na potrzeby dyrektywy 2019/789, a procesem technicznym, ktory od
lat znajduje zastosowanie w praktyce, a ktory do tej pory nie zostal prawnie
uregulowany. Byl jednak analizowany zaréwno przez TSUE (o czym mowa
powyzej), jak i przez doktryne. Ustawodawca unijny, w celu zagwarantowania
pewno$ci prawa 1 utrzymania wysokiego poziomu ochrony podmiotéw
uprawnionych (motyw 20 dyrektywy 2019/789), w §lad za wspomnianym

orzeczeniem, zdecydowal si¢ dokona¢ prawnej regulacji tego procesu.

2. Wprowadzanie bezposrednie jest jedynie technicznym sposobem przekazu sygnatu
bedacego nosnikiem programu, ktore per se nie jest polem eksploatacji w rozumieniu

prawa autorskiego.

3. Wprowadzanie bezposrednie umozliwia organizacjom radiowym i telewizyjnym
przekaz ich programéw do publicznosci przy udziale dystrybutora. Wprowadzania
bezposredniego nie mozna jednak utozsamia¢, mimo powierzchownych
podobienstw, wylgcznie z reemisja. Jak juz powyzej wskazano, jedng z kKoniecznych
przestanek reemisji jest to, ze program radiowy lub telewizyjny winien by¢ przez
pierwotnego nadawce udostepniony publicznie. Z kolei, jak wynika z definicji
zawartej w art. 2 pkt 4 dyrektywy 2019/789, w procesie wprowadzania
bezposredniego istotne jest to, ze program radiowy lub telewizyjny nie jest przez
pierwotnego nadawce (organizacje¢ radiowa lub telewizyjna) udost¢pniony
publicznie, a jego publiczne udost¢pnienie nast¢puje jedynie za poSrednictwem

organizacji innej niz organizacja radiowa lub telewizyjna.

4. Ustawodawca unijny przesgdzil jednoczesnie, ze w przypadku, gdy organizacje
radiowe lub telewizyjne przekazuja swoj sygnal bedacy nosnikiem programu
bezposrednio odbiorcom, prowadzac tym samym pierwotng czynnos¢ transmisji, a
jednocze$nie transmituja ten sygnal innym organizacjom w procesie technicznym
wprowadzania bezposredniego, to nie mamy do czynienia z pojedynczg czynnoscia
publicznego komunikowania, bowiem transmisje tych innych organizacji
stanowig czynno$¢ publicznego komunikowania odrebng od czynnosci

publicznego udostepniania prowadzonej przez organizacj¢ radiowg lub
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telewizyjng (motyw 21 dyrektywy 2019/789). Wylacznie w takim przypadku
rozpowszechnianie programu (otrzymanego w drodze wprowadzania
bezposredniego) przez dystrybutora moze stanowi¢ reemisje. Przypadek ten
zostal opisany przez prawodawce unijnego rowniez w motywie 14 dyrektywy
2019/789, w ktérym do jednego ze sposobow otrzymania przez reemitenta sygnatu

bedgcego nosnikiem programu zakwalifikowano wprowadzanie bezposrednie.

. Dyrektywa 2019/789 zostala implementowana do prawa krajowego przez wigkszos¢
panstw wspoélnoty europejskiej. W krajach takich jak Niemcy, Francja, Wlochy,
Hiszpania czy Litwa proces wprowadzania bezposredniego uregulowany zostal
odrgbnie od procesu reemisji, a poszczegolni ustawodawcy przy redagowaniu
przepisoOw krajowych zazwyczaj opierali si¢ na brzmieniu art. 8 dyrektywy 2019/789
i jednolicie wskazywali, ze w sytuacji przekazywania sygnalow zawierajgcych
programy telewizyjne 1 radiowe w drodze wprowadzania bezposredniego,
organizacja radiowa lub telewizyjna i organizacja inna niz organizacja radiowa lub
telewizyjna (dystrybutor sygnatu) sg uwazani za uczestnikow pojedynczej czynnosci
publicznego komunikowania. W zadnym z powyzszych panstw nie zdecydowano o
zakwalifikowaniu rozpowszechniania w drodze wprowadzania bezposredniego jako

reemisji.

. Rowniez w ramach konsultacji publicznych dotyczacych wdrozenia dyrektywy
2019/789 do polskiego porzadku krajowego, na pytanie zadane przez MKiDN jak
rozumie¢ proces wprowadzania bezposredniego, zadna z udzielajacych odpowiedzi
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi w Polsce
nie zakwalifikowala rozpowszechniania w drodze wprowadzania bezposredniego

wprost jako reemisji.

. Z uwagi na powyzsze, rozpowszechnianie utworéw drogg wylacznie wprowadzania

bezposredniego przez organizacje radiowg lub telewizyjng z jednoczesnym

przekazem do powszechnego odbioru przez organizacje¢ inng niz organizacja
radiowa lub telewizyjna otrzymanego przez nig sygnalu bedacego nosnikiem
programu, uzna¢ nalezy za posta¢ nadawania, w ktorej wystepujg dwa podmioty.
Przyjecie takiego stanowiska znajduje potwierdzenie w tresci dyrektywy 2019/789,

tresci orzeczenia w sprawie Airfield, a takze w stanowisku wyrazonym w ramach
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konsultacji publicznych m.in. przez Katedre Prawa Wlasnosci Intelektualnej WPiA
U, w ktérym przedstawiciele Katedry jednoznacznie uznali, ze rozpowszechnianie

w drodze wprowadzania bezposredniego jest jednym ze sposobow nadawania.

8. Z powyzszych wzgledu zaproponowana zostala zmiana definicji nadawania z art. 6
ust. I pkt 4 ustawy o prawie autorskim poprzez objecie zakresem tej definicji rowniez
rozpowszechniania utworu droga wylacznie wprowadzania bezposredniego przez
organizacje¢ radiowg lub telewizyjng z jednoczesnym przekazem do powszechnego
odbioru przez organizacj¢ inng niz organizacja radiowa lub telewizyjna otrzymanego
przez nig sygnatu bedacego nosnikiem programu. Zaproponowano réwniez dodanie

do art. 6 ust. 1 punktu 21) zawierajacego definicj¢ wprowadzania bezposredniego.

9. Wdrazajac art. 8 dyrektywy 2019/789, projektowane zmiany ustawy o prawie
autorskim zakladaja dodanie nowego przepisu art. 21* kwalifikujacego transmisj¢
programéw dokonywang w drodze wprowadzania bezposredniego jako pojedyncza
czynnos¢ nadawania, w ktérej uczestniczg zarOwno organizacja radiowa lub
telewizyjna, jak i organizacja inna niz organizacja radiowa lub telewizyjna, przy
czym zarowno jedna, jak i druga organizacja winny na swoj udziat uzyska¢ stosowne
zezwolenia, atakze przesadzajacego jedyny przypadek, w ktdrym transmisje

programow droga wprowadzania bezposredniego uzna¢ mozna za reemisje.

10.  Dodatkowo, proponowane zmiany wprowadzaja obowiazkowe posrednictwo
organizacji zbiorowego zarzgdzania w udzieleniu zezwolenia na nadawanie utworow
droga  wprowadzania  bezposredniego. Przewiduja rowniez  wylaczenie
obowigzkowego posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania w odniesieniu do
wlasnych produkcji organizacji radiowych lub telewizyjnych (tzw. home
production).Takie rozwiazanie jest zgodne z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2019/789 i
gwarantuje skuteczng ochrone praw uprawnionych, a takze stanowi ulatwienie dla
organizacji innych niz organizacje radiowe lub telewizyjne, ktore obciagza obowiazek
zwigzany z weryfikacja lub pozyskiwaniem praw, z wyjatkiem praw posiadanych

przez organizacje radiowe lub telewizyjne.
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11.  Proponowane zmiany wskazujg rowniez na mozliwos¢ rozwigzywania sporéw
powstalych w zwiazku z zawarciem i warunkami umowy, o ktorej mowa powyzej, w

drodze mediacji, o ktorej mowa w art. 85 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu.

III.  Zmiana brzmienia przepisu przejsciowego (art. 4 ust. 2 rzadowego projektu

zmiany ustawy)

W celu umozliwienia organizacjom radiowym lub telewizyjnym, dystrybutorom
sygnatu i podmiotom uprawnionym dostosowania si¢ do nowych zasad dotyczacych
korzystania z utworow i przedmiotéw praw pokrewnych w drodze wprowadzania
bezposredniego proponuje si¢ wprowadzenie przepisu przejSciowego, zgodnie z
ktorym do obowigzujacych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy zgdd
uprawnionego na rozpowszechnianie utworow lub przedmiotow praw pokrewnych
udostepnionych rozpowszechniajgcemu drogg wprowadzania bezposredniego,
przepis art. 21* ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ poczawszy od dnia 7 czerwca

2025 r., jezeli zgody te wygasaja po tej dacie.

IV. Pozostale zmiany w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(proponowana zmiana art. 92 i 95' ust. 2 ustawy o prawie autorskim)
Propozycje zmian przepisow art. 92 i art. 95! ust. 2 ustawy o prawie autorskim, sa
zmianami porzadkowymi, zwigzanymi z dodaniem nowego art. 214, ktéry powinien
znalez¢ odpowiednie zastosowanie réwniez do artystycznych wykonan oraz

fonogramow 1 wideogramow.

V.  Zmiany w ustawie o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (proponowana zmiana art. 5 ust. 2 i art. 64 ust. 1 pkt. 3 ustawy
o zbiorowym zarzadzaniu)

1. Propozycja wprowadzenia zmian do ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnym zwigzana jest z wprowadzeniem w projektowanym
art. 21* ustawy o prawie autorskim obowigzkowego posrednictwa organizacji
zbiorowego zarzadzania. W zwigzku z powyzszym powstala Kkoniecznosc

odpowiedniego dostosowania przepisu art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu.



2. W slad za proponowang mozliwoscia rozwigzywania sporow powstatych w zwigzku
z zawarciem 1 warunkami umowy migdzy organizacja radiowg lub telewizyjna
i organizacja inna niz organizacja radiowa lub telewizyjna oraz organizacja
zbiorowego zarzadzania w drodze mediacji, o ktérej mowa w art. 85 ustawy o
zbiorowym  zarzadzaniu, powstala rowniez Kkonieczno$¢ odpowiedniego

dostosowania przepisu art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu.

DYREKT

»6] Gajewski
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