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W imieniu Zwié:zku Artystow Scen Polskich ZASP - Stowarzyszenia, bedacego organizacjg zbiorowego
zarzadzania prawami pokrewnymi m.in. artystéw wykonawcow (dalej: ,,ZASP"), po zapoznaniu si¢
z opublikowanym projektem ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektorych innych ustaw z dnia 14 lutego 2024 r., numer z wykazu UC6 (dalej: ,,projekt ustawy”), w ramach
procedury konsultacji publicznych, zgtaszamy uwagi do wspomnianego projektu ustawy oraz
przedstawiamy ponizej propozycje ZASP dotyczaca zmian przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,,ustawa o prawie autorskim”) oraz ustawy z dnia
15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej: ,,ustawa
0 zbiorowym zarzadzaniu”) w zakresie obejmujacym definicie nadawania, reemitowania, wprowadzania
bezposredniego, implementacie art. 8 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/789
z dnia 17 kwietnia 2019 r. (dalej: ,,dyrektywa 2019/789") oraz przepiséw dotyczacych stosownego
wynagrodzenia z tytutu korzystania z artystycznych wykonan aktorskich na polu eksploatacji publiczne
udostepnianie w miejscu i czasie przez siebie wybranym (zaréwno w zakresie art. 70 ust. 2, oraz w
zakresie proponowanego nowego art. 86'), a takze na polu reemitowanie wraz z uzasadnieniem

proponowanych zmian.



UWAGI ZWIAZKU ARTYSTOW SCEN POLSKICH ZASP - STOWARZYSZENIA DO PROJEKTU
USTAWY O ZMIANIE USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM | NIEKTORYCH INNYCH USTAW

I UWAGI DO PROPOZYCJI ZMIAN PRZEPISOW USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM
ZAMIESZCZONYCH W PROJEKCIE USTAWY, WRAZ Z UZASADNIENIEM KONIECZNYCH
MODYFIKACJI W PROJEKCIE USTAWY

Celem proponowanych przez ZASP zmian do projektu ustawy jest prawidiowa implementacja do
polskiego prawa przepisow dyrektywy 2019/789 w zakresie m.in. transmisji programéw w drodze

wprowadzania bezposredniego.

ZASP, po przeanalizowaniu projektu ustawy oraz jego uzasadnienia, z catg stanowczo$cig moze
wskaza¢, ze projektodawca blednie zinterpretowat zatozenia wynikajace z dotychczasowego
orzecznictwa TSUE oraz dyrektywy 2019/789, a opierajac sie na niezgodnej z nimi, dotychczasowej
praktyce rynkowej, zaproponowat projekt ustawy jaskrawo sprzeczny zaréwno z orzecznictwem TSUE
jak i przepisami dyrektywy 2019/789, a niekiedy nawet z zasadami logiki. Szczegolowe uwagi do
poszczegolnych przepisdéw projektu ustawy przedstawione zostaty w uzasadnieniu ponizej, niemniej juz
w tym miejscu ZASP wskazuje na kardynalne biedny, jakich dopuscit sie projektodawca opracowujgc

projekt ustawy.

1. Sprzeczne z brzmieniem art. 2 ust. 4 dyrektywy 2019/789 jest traktowanie przez projektodawce
,,wprowadzania bezpo$redniego” jako pola eksploatacji, podczas gdy jest to uregulowany wprost
w tej dyrektywie proces techniczny (techniczny sposéb przesytu programu), ktéry z samej definicji
zaklada brak udostepnienia programu publicznosci przy jego zastosowaniu przez
organizacje radiowe i telewizyjne, co uniemozliwia jego prawnoautorska kwalifikacje jako
nadawania.

2. Proces wprowadzania bezposredniego nie jest nowym, nienazwanym czy wymykajacym sie
w aktualnym stanie prawnym definicjom z art. 50 ustawy o prawie autorskim polem eksploataciji.
Sam proces oraz rozpowszechnianie programéw dokonywane przy jego zastosowaniu sg
znane na rynku telewizyjnym od lat. Prawna kwalifikacja tego procesu rzeczywiscie powodowata
rozbieznosci, ktére juz w 2011 r., czyli ponad 12 lat temu, zostaty rozstrzygniete przez TSUE
w ramach orzeczenia z 13.10.2011 r., wydanego w sprawie Airfield (C-431/09 i C-432/09). W
orzeczeniu tym TSUE, rozstrzygajac spor toczacy sie w praktyce co do tego czy

rozpowszechnianie programéw w drodze wprowadzania bezposredniego stanowi ich
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reemitowanie, czy nadawanie, przesadzil, ze posrednia transmisja programéw (w drodze
wprowadzania bezposredniego) spetnia wszystkie warunki przewidziane w art. 1 ust. 2 lit. a) i ¢
dyrektywy 93/83, czyli stanowi pojedynczy, niepodzielny, publiczny przekaz satelitarny (jest
nadawaniem). Takg kwalifikacje prawng TSUE potwierdzit tez w wyroku z dnia 19.11.2015 .
w sprawie SBS Belgium NV (C-325/14) i z takg kwalifikacjq prawna transmisji programow
w drodze wprowadzania bezposredniego mamy do czynienia w dyrektywie 2019/789 (art. 8
i motyw 20 dyrektywy 2019/789), bedacej normatywnym uregulowaniem rozstrzygnie¢
wynikajacych z tych orzeczen.

Dyrektywa 2019/789 przesadza, jak nalezy prawnie kwalifikowac rozpowszechnianie programow
w drodze wprowadzania bezposredniego, wskazujac rowniez na jedyny wyjatek, w ktorym
kwalifikacja prawna takiego rozpowszechnianie bedzie inna. Projektodawca nie ma zatem pola
do prowadzenia dywagacji na temat ekonomicznego czy funkcjonalnego podobieristwa
rozpowszechniania programu w drodze wprowadzania bezposredniego do nadawania albo
reemitowania, dokonywania wiasnej kwalifikacji prawnej tej czynno$ci, bowiem zostalo to juz
przesadzone w przepisach dyrektywy 2019/789, ktdérq ustawodawca ma za zadnie jedynie
prawidlowo zaimplementowac.

. Zardwno ww. orzeczenia TSUE, jak i dyrektywa 2019/789 jasno wskazuja, Zze transmisja
programu w drodze wprowadzania bezpo$redniego stanowi jedna, pojedyncza czynno$é
publicznego komunikowania, zatem projekt ustawy zaktadajacy zakwalifikowanie tej jednej,
niepodzielnej transmisji jako majacej miejsce na dwadch, catkowicie odrebnych polach
(nadawania i reemitowania), czyli zaktadajacy wystapienie w ramach transmisji programu w
drodze wprowadzania bezposredniego w istocie dwoch czynnosci publicznego komunikowania,
jest razaco sprzeczny z art. 8 dyrektywy 2019/789, bezprawny i nie moze zosta¢ w taki sposob
zaimplementowany do polskiego porzadku prawnego.

Niezasadne jest stwierdzenie projektodawcy, ze przepisy dyrektywy 2019/789 potwierdzajg
dotychczasowq praktyke, zgodnie z ktérg kazdy z podmiotéw uczestniczacych w transmisji
programéw w drodze wprowadzania bezposredniego zawiera odrebng umowe licencyjna,
odpowiednio w zakresie nadawania i reemitowania. W praktyce nadawcy twierdzili, ze
transmitujgc program w drodze wprowadzania bezposredniego nie dokonujg nadawania, bo to
nie oni, a dystrybutorzy udostepniajg program publicznosci, stad nie chcieli zawiera¢ umow na
polu nadawania. Z kolei dystrybutorzy twierdzili, ze dokonujg wylacznie reemitowania tych
programéw i nie uczestniczg w ich nadawaniu. Wlasnie wobec nieprawidiowej praktyki
rynkowej najpierw TSUE, a za nim dyrektywa 2019/789 przesadzily, ze w sytuacji gdy

organizacje radiowe i telewizyjne przekazuja swoj sygnat bedacy nosnikiem programu w drodze
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wprowadzania bezposredniego jedynie dystrybutorom sygnatu, nie udostepniajac
jednoczesnie tego sygnaltu indywidualnym abonentom, za$ dystrybutorzy sygnatu przekazujg
(udostepniajg) ten sygnat bedacy nosnikiem programu odbiorcom, aby umozliwi¢ im ogladanie

lub wystuchanie programéw, wowczas uznaje si¢, ze miata miejsce tylko pojedyncza czynnosé

publicznego komunikowania, w ktérej uczestnicza, przez swoj udzial, organizacje radiowe

i telewizyjne oraz dystrybutorzy sygnatu, ktérzy zobowigzani sa - kazdy we wlasnym

zakresie — uzyska¢ zgode podmiotéw uprawnionych na swéj udziat w tej pojedynczej

(jednej) czynnosci publicznego komunikowania.

Nieprawidtowe jest rowniez prowadzenie przez projektodawce rozumowania, ze uzyte w art. 8

Dyrektywy 2019/789 pojecie czynnosci ,,publicznego komunikowania®, nalezy utozsamia¢
z pojeciem ,,rozpowszechniania’, w ramach ktérego miesci sie zaréwno nadawanie, jak
i reemitowanie. Takie rozumowanie dafo projektodawcy mozliwo$¢ uznania, ze jedna czynnosc¢
publicznego komunikowania z art. 8 dyrektywy 2019/789 moze zosta¢ uznana za: 1) nadawanie
w czesci dotyczacej organizacii radiowej i telewizyjnej i 2) reemitowanie, w czesci dotyczacej
dystrybutora, a zgodnie z dyrektywg 2019/789 nalezy zobowigza¢ nadawce i reemitenta
,uczestniczacych w jednej czynnosci rozpowszechniania utworu obejmujacej dwa pola
eksploataciji, do uzyskania zgody uprawnionych na eksploatacje dokonywang przez kazdego
z nich” (str. 18 uzasadnienia projektu ustawy). Powyzsza konstatacja jest catkowicie bledna i
niezgodna z dyrektywa 2019/789. Publiczne komunikowanie, o ktorym mowa w art. 8 dyrektywy
2019/789 nie nalezy utozsamiaé z ,rozpowszechnianiem’, jako nazwg zbiorczg kilku pol
eksploatacji wymienionych w art. 50 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim, a z udostepnieniem
programu publicznosci poprzez jedng czynnos¢, majaca miejsce na jednym polu eksploatacii.

. Zaimplementowanie do ustawy o prawie autorskim przepisow w brzmieniu wskazanym
w projekcie ustawy nie do$¢, ze bedzie sprzeczne z dorobkiem orzeczniczym TSUE, interpretacja
przepisw prawa unijnego przez niego dokonang oraz jaskrawo sprzeczne z dyrektywg
2019/789, to doprowadzi do ugruntowania dotychczasowej, btednej i niezgodnej z prawem
praktyki rynkowej, istotnie uderzajacej w $rodowisko artystow wykonawcow, ktorych interesy -
wobec nierespektowania rozstrzygnie¢ TSUE przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz
dystrybutoréw - od lat sg naruszane, i ktorzy w prawidiowej implementacji dyrektywy 2019/789
widzieli szanse na zmiang tej bezprawnej praktyki. Implementacja dyrektywy przedstawiona
przez projektodawce nie dos¢, ze jest razaco bledna, to skutkowac bedzie realnym i wymiernym
naruszeniem praw artystow wykonawcow.

. Oczywiscie bezpodstawnym jest réwniez wysuwanie przez projektodawce argumentacji, ze

projektowane rozwiazanie pozwoli ograniczy¢ do minimum dalsze zmiany ustawowe, a takze
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zachowa¢ dotychczasowe brzmienie zezwolen na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi. Po pierwsze, koniecznos¢ dokonania mniejszej ilosci zmian w ustawie
nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla blednej implementaciji dyrektywy 2019/789. Po drugie, nawet
przy jej prawidlowej implementacji, liczba zmian przepiséw ustawy, o czym Swiadczy projekt
przedstawiony ponizej przez ZASP, nie bedzie az tak duza. Po trzecie, prawidiowe
zakwalifikowanie transmisji programéw w drodze wprowadzania bezpo$redniego jako
nadawania, w zaden sposéb nie wplynie na brzmienie zezwolen na zbiorowe zarzadzanie
prawami autorskimi, bo nadawanie jest polem istniejacym i ujetym w tych zezwoleniach.

9. Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie, ze alternatywa dla przyjetych przez projektodawce
rozwigzan byloby wyodrebnienie ,wprowadzenia bezposredniego” jako nowego pola eksploatacii.
Wprowadzanie bezposrednie nie stanowi per se eksploatacji utworu, natomiast transmisja
programéw w drodze wprowadzania bezposredniego stanowi nadawanie, a w jednym,
szczegolowo wyjasnionym przypadku reemitowanie, wiec nie ma potrzeby tworzenia nowych pol
eksploatacji dla odpowiedniej, autorskoprawnej kwalifikacji transmisji programéw w drodze
wprowadzania bezposredniego. Alternatywg jest zatem jej prawidlowe zakwalifikowanie jako

nadawania.

Powyzsze, bledne zrozumienie przepisow dyrektywy 2019/789 doprowadzito w konsekwencji do

zaproponowania sprzecznych z jej brzmieniem zmian przepisow ustawy o prawie autorskim.

1. Sprzecznaz art. 2 ust. 4 i art. 8 dyrektywy 2018/789 propozycja zmiany definicji nadawania
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim)

Projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy prawidiowo konkluduje, na co ZASP niejednokrotnie
wskazywat, ze: ,, Aktualna definicja pola eksploatacji »reemitowanie« zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 prawie autorskim wymaga, aby reemitowany program byt pierwotnie nadawany, a zgodnie z definicjg
»nadawania« zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy — nadawaniem utworu jest jego »rozpowszechnianie
drogg emisji radiowej lub telewizyjnej«. W przypadku »wprowadzenia bezposredniego« organizacja
radiowa lub telewizyjna nie nadaje zatem swojego programu, a jedynie przekazuje swoj »sygnat
bedacy nosnikiem programu« wybranemu uzytkownikowi (dystrybutorowi). Z kolei ten uzytkownik
(dystrybutor) nie dokonuje reemitowania (nie jest reemitentem), poniewaZz programy, ktore
rozpowszechnia, nie sq réwnolegle nadawane.”. Dalej projektodawca uzasadnia, ze wdrozenie art. 8
dyrektywy 2019/789 bedzie polega¢ na jednoznacznym przesadzeniu, ze udostepnianie sygnatu
radiowego lub telewizyjnego w drodze wprowadzania bezposredniego stanowi posta¢ nadawania w

rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim.
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Mimo poczynienia prawidiowych zalozen, projektodawca wyciaga z nich zupetnie niepoprawne
i niemajace odzwierciedlenia w tresci tych przepisow wnioski, ktore to wnioski przektadaja sie na
nieprawidlowe zaprojektowanie zmian przepisow ustawy o prawie autorskim, a w konsekwencji

nieprawidiowa implementacje przepisow dyrektywy 2019/789.

Wydaje sie, ze pierwotny btad logiczny projektodawcy polega na bezpodstawnym przyjeciu, ze proces
wprowadzania bezposredniego stanowi sposob eksploatacji utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych.
Takie zatozenie nie wynika ani z orzecznictwa TSUE, ani z tresci dyrektywy 2019/789. Wprowadzanie
bezposrednie jest procesem technicznym, stosowana przez nadawcow technika przekazywania
(przesytu) sygnatu do dystrybutoréw, ktora sama w sobie nie jest eksploatacja utworu. Dopiero w
konsekwenciji jego zastosowania (tego procesu technicznego) przez organizacjg radiowa lub telewizyjng
i otrzymania w drodze zastosowania tej techniki sygnatu bedacego noénikiem programu przez
dystrybutora, ktéry udostepni ten otrzymany program publicznoéci - dojdzie do prawnie relewantnej
eksploatacji utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych na okreslonym polu eksploatacji, przy
czym co do zasady bedzie to nadawanie, a wyjatkowo, o czym szczegdtowo bedzie mowa ponizej,
reemitowanie. Zatem samego etapu skorzystania z tego technicznego rozwiazania przez organizacje
radiowa i telewizyjng nie mozna zakwalifikowaé jako eksploatacji na okreslonym polu (zgodnie z
projektem - polu nadawania). Nie robi tego prawodawca europejski i nie wskazywaly na to, co do zasady,
podmioty uczestniczace w konsultacjach publicznych. Dyrektywa 2019/789 nie wprowadza przeciez
zadnych zmian terminologicznych w zakresie rozumienia pojecia transmisji utworu, udostepniania go
publicznosci. W dalszym ciagu, aby doszio do nadawania, doj$¢ musi do transmisji (udostepnienia)

utworu lub przedmiotu praw pokrewnych publiczno$ci.

W przypadku przekazywania przez organizacje radiowa i telewizyjng sygnatu bedacego no$nikiem
programu wylacznie w drodze wprowadzania bezposredniego dystrybutorowi, nie ma miejsca
jakakolwiek publiczna komunikacja, transmisja tych programéw, bo na tym etapie sygnat
otrzymuje nie widz, publiczno$¢, ale wytacznie dystrybutor. Dopiero po przejeciu tego sygnatu przez
dystrybutora i udostepnieniu go jego odbiorcom, program jest (po raz pierwszy) udostepniony publicznie,

a zatem dochodzi do jego pierwotnej transmisji.

Niezrozumiate i oczywiste sprzeczne ze soba jest zatem przyjecie przez projektodawce w uzasadnieniu
projektu ustawy, ze ,,udostepnienie sygnafu radiowego lub telewizyjnego w drodze »wprowadzania
bezposredniego« stanowi postac nadawania w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim’,
a nastepnie zaproponowanie zmiany definicji nadawania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o prawie autorskim

zakfadajgcej, Zze nadawaniem jest: ,,(...) przesytanie przez organizacje radiowg lub telewizyjng sygnafu
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Zawierajgcego program innemu podmiotowi w taki sposoéb, Ze nie jest on publicznie dostepny w trakcie
tego przesytu, w celu przejecia programu przez ten podmiot w cafosci i bez zmian oraz réwnoczesnego i
integralnego przekazania go do powszechnego odbioru (wprowadzenie bezposrednie)', w szczegdInosci
w sytuacji, gdy projektodawca wczeéniej, w uzasadnieniu, wskazywat wyraznie i prawidlowo, na czym

polega czynnos¢ publicznego komunikowania.

Skoro udostepnienie sygnatu radiowego lub telewizyjnego w drodze ,wprowadzania bezposredniego”
stanowi postaé nadawania, to sam proces techniczny polegajacy na przesylaniu takiego sygnatu
miedzy organizacjg radiowg lub telewizyjna, a dystrybutorem, nadawaniem by¢ nie moze, brakuje
bowiem elementu udostepnienia tego sygnatu (programu, ktorego nosnikiem jest ten sygnat)
publicznosci. Powyzszy biad moze wynika¢c z braku przewidzenia w projekcie ustawy definicji
., wprowadzania bezposredniego” jako — za dyrektywg 2019/789 — procesu technicznego. Prawidiowe
wprowadzenie definicji procesu wprowadzania bezposredniego, spowoduje konieczno$¢ zmiany definicji
nadawania, ktorg nalezy rozszerzy¢ o nadawanie w drodze wprowadzania bezposredniego
(udostepnianie/rozpowszechnianie/transmisje  sygnatu radiowego lub telewizyjnego w drodze
,wprowadzania bezposredniego”). Taka prawidiowa propozycja tych definicji wskazana jest w cz. |l

niniejszego pisma.

Bledne jest rowniez zatozenie projektodawcy wyrazone w uzasadnieniu projektu ustawy, ze alternatywg
dla zakwalifikowania procesu technicznego wprowadzania bezposredniego jako eksploatacji na polu
nadawania byltoby jego zakwalifikowanie jako nowego pola eksploatacji. Po raz kolejny podkreslic nalezy,
ze sam proces techniczny wprowadzania bezposredniego nie stanowi jakiejkolwiek eksploataciji,
na jakimkolwiek polu. Dopiero udostepnienie publicznosci (po raz pierwszy) przez dystrybutora
sygnatu (programu, ktérego nosnikiem jest ten sygnat) przekazanego mu od organizacji radiowej
lub telewizyjnej w drodze wprowadzania bezposredniego stanowic bedzie relewantng
prawnoautorsko eksploatacje utworéw na polu nadawania. Prawidtowe zrozumienie i zaimplementowanie
rozwigzan dyrektywy 2019/789, wbrew argumentacji projektodawcy wyrazonej w uzasadnieniu projektu

ustawy, nie spowoduje zmian brzmienia dotychczasowych zezwolen na zbiorowe zarzadzanie.

2. Sprzeczna z art. 2 ust. 2 i art. 8 dyrektywy 2018/789 propozycja zmiany definicji

reemitowania (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o prawie autorskim)

W konsekwencji nieprawidiowej definicji nadawania, bedacej nastepstwem nieprawidiowego
zakwalifikowania procesu technicznego wprowadzania bezposredniego jako nadawania, projektodawca

dokonuije dalszych, blednych logicznie wnioskdw i przyjmuje, ze , jednoczesne udostepnianie odbiorcom
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otrzymanego w ten sposob (czyli pierwotnie nadanego) programu automatycznie stanowic bedzie jego
reemitowanie, gdyz zostanie spefniona podstawowa przestanka, tj. aby program byt »nadawany«”. Ten
sprzeczny z zatozeniami dyrektywy 2019/789 wniosek wynika z projektowanej definicji nadawania, ktora
swoim zakresem obejmuje proces techniczny wprowadzania bezposredniego, traktujac ten proces jako
,.pierwotne nadanie”. Powyzsze prowadzi do nieprawidlowego zaprojektowania definicji reemitowania,
zgodnie z ktérej proponowanym brzmieniem, za reemitowanie utworu uwaza sie jego rozpowszechnianie
przez dystrybutora, ktéry otrzymat sygnat m.in. w drodze wprowadzania bezposredniego - w kazdym
przypadku - nawet jezeli organizacja radiowa itelewizyjna jednoczesnie z wprowadzaniem

bezposrednim nie udostepnia publicznie tego programu.

Skoro otrzymany przez dystrybutora od organizacji radiowej lub telewizyjnej w drodze wprowadzania
bezposredniego sygnat bedacy nosnikiem programu telewizyjnego, zgodnie z TSUE oraz dyrektywa
2019/789, nie jest udostepniony publicznie - o ile organizacja samodzielnie nie udostepnia publicznie tego
sygnatu, odrebnie od procedury wprowadzania bezposredniego - to nie mozna méwi¢, ze doszio do
eksploatacji utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na polu eksploatacji nadawania, a skoro nie
doszlo do eksploatacji utwordw na polu eksploatacji nadawania, to nie ma zadnych podstaw do
przyjmowania, ze publiczne (pierwsze) udostepnianie tego programu przez dystrybutora stanowi

remitowanie.

Zauwazy¢ nalezy, ze projektodawca dokonat prawidtowych ustalern w zakresie dotyczacym reemisji, a
mianowicie, ze ,,reemitowanie powstanie »niezaleznie od sposobu w jaki reemitent otrzymuje sygnat
umozliwiajgcy mu reemitowanie, w tym programu nadawanego drogq wprowadzenia bezpo$redniego«”
oraz, ze ,,Aktualna definicja pola eksploatacji »reemitowanie« zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o prawie
autorskim wymaga, aby reemitowany program byf pierwotnie nadawany, a zgodnie z definicjg
»nadawania« zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy — nadawaniem utworu jest jego »rozpowszechnianie
drogg emisji radiowej lub telewizyjnej«. W przypadku »wprowadzenia bezposredniego« organizacja
radiowa lub telewizyjna nie nadaje zatem swojego programu (nie jest nadawca), a jedynie przekazuje
swoj »sygnat bedacy nosnikiem programu« wybranemu uzytkownikowi. Z kolei ten uzytkownik nie
dokonuje reemitowania (nie jest reemitentem), poniewaz programy, ktére rozpowszechnia, nie sg
réwnolegle nadawane.”. ZASP w petni zgadza sig¢ z powyzszym. Co wigcej, prawodawca europejski w
dyrektywie 2019/789 wprost wskazat przypadek, kiedy otrzymanie przez dystrybutora sygnatu w drodze
wprowadzania bezposredniego, speini jednoczesnie wszystkie przestanki z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
prawie autorskim i bedzie mogto zosta¢ zakwalifikowane jako reemitowanie. W motywie 21 dyrektywy
2019/789 wprost wskazano przeciez, ze w przypadku gdy organizacje radiowe i telewizyjne przekazujg
swoj sygnat bedacy nosnikiem programu bezposrednio odbiorcom, prowadzac tym samym pierwotna
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czynnos¢ transmisji, a jednoczesnie transmituja ten sygnal innym organizacjom w procesie

technicznym wprowadzania bezposredniego, np. w celu zapewnienia jakosci sygnatu do celow
reemisji, wowczas transmisje tych innych organizacji stanowig czynnos¢ publicznego komunikowania

odrebng od czynnosci publicznego udostepniania prowadzonej przez organizacje radiowa lub

telewizyjna. | to w takich, $cisle wskazanych przez prawodawce unijnego sytuacjach zastosowanie
powinny mie¢ przepisy dotyczace reemitowania. Powyzszy przypadek, zwany wprowadzaniem
bezposrednim niewtasciwym, jest zatem wyjatkiem od reguly, ze udostepnianie przez dystrybutora
.programéw otrzymanych od organizacji radiowej lub telewizyjnej w drodze wprowadzania

bezposredniego stanowi ich nadawanie.

W zwigzku z tym, zaproponowana przez projektodawce zmiana definicji reemitowania, w obecnym
ksztalcie, w zwigzku ze sprzeczno$cig z brzmieniem i ratio legis dyrektywy 2019/789 nie moze sie ostac.
Usuniecie niezgodno$ci z powotanymi przepisami art. 2 ust. 2 oraz art. 8 dyrektywy 2019/789 jest mozliwe
poprzez uzupetnienie definicji reemitowania w przypadku otrzymywania przez dystrybutora sygnatu w
drodze wprowadzania bezpo$redniego, o konieczny warunek przekazania sygnatu bedacego nosnikiem
programu przez organizacje radiowg lub telewizyjng réwniez do powszechnego odbioru (oprécz
wprowadzania bezposredniego do dystrybutora). Taka prawidlowa propozycja definicji reemitowania

wskazana jest w cz. Il niniejszego pisma.

3. Sprzecznaz art. 2 ust. 2 i ust. 4 oraz art. 4 i art. 8 dyrektywy 2018/789 propozycja zmiany
przepisu art. 21! ustawy o prawie autorskim

Skoro, zgodnie z brzmieniem dyrektywy 2019/789, zardwno organizacja radiowa, jak i telewizyjna,
uczestniczy¢ majg w jednej, niepodzielnej czynnosci publicznego komunikowania, to catkowicie
btednym jest przyjmowanie, ze w przypadku udostepniania programow w drodze wprowadzania
bezposredniego mamy do czynienia z dwoma czynnosciami publicznego komunikowania, ktére

dodatkowo odbywajg sie na catkowicie odrebnych polach eksploatacji.

Dlatego tez oczywiscie sprzeczna z brzmieniem art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/789 jest propozycja
brzmienia art. 211 ust. 4 ustawy o prawie autorskim, zgodnie z ktérg w przypadku reemitowania utworow
nadawanych technikg wprowadzania bezpo$redniego nadawca i reemitent dokonujg jednej czynnosci
rozpowszechniania utworu, przy czym kazdy w nich obowigzany jest uzyska¢ zgode uprawnionego
odpowiednio na nadawanie oraz reemitowanie.”. Po pierwsze, transmisja (udostepnianie) programu
w drodze wyltacznie wprowadzania bezposredniego (art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/789) nie stanowi

reemitowania. Po drugie, sprzeczne z zasadami logiki jest uznawanie jednej czynnosci publicznego
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komunikowania, za dwie czynnosci publicznego komunikowania. Po trzecie, w przypadku wyjatku od
zasady, dotyczacego reemitowania utworéw nadawanych technikg wprowadzania bezposredniego
(wprowadzenie bezposrednie niewtasciwe — por. powyzej), nie bedziemy mieli do czynienia z jedng
czynnoscig rozpowszechniania utworu, a dwoma takimi czynnosciami — jedng odbywajacg sie na polu
eksploatacji nadawania, a drugg na polu eksploataciji reemitowania. Nie ma zatem zadnych argumentow
prawnych oraz logicznych uzasadniajgcych utrzymanie propozycji wynikajacej z projektu ustawy co do

brzmienia art. 21" ust. 4 ustawy o prawie autorskim.

Projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy biednie i bezpodstawnie utozsamia pojecie czynnosci
,publicznego komunikowania" z pojeciem ,rozpowszechniania”, jako nazwg zbiorczg kilku pol
eksploatacji wymienionych w art. 50 pkt 2 i 3 ustawy o prawie autorskim. Publiczne komunikowanie w
rozumieniu art. 8 dyrektywy 2019/789 obejmuje swoim zakresem relewantny z punktu widzenia prawa
autorskiego akt eksploatacji, odbywajacy sie na okre$lonym polu eksploatacji, a nie zbidr takich pol
charakteryzujacych sie wspoing cechg publicznego udostepniania. Co wiecej reemitowanie stanowi
szczegblng posta¢ rozpowszechniania, ktéora moze mie¢ miejsce wylacznie w Scisle okreslonych
przypadkach, w szczegolnosci w przypadku, gdy doszlo juz do publicznej transmisji utworéw. W
przypadku publicznego komunikowania utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, o ktorym mowa w
art. 8 dyrektywy 2019/789, w zwiazku z zaistnieniem tylko jednej czynnosci publicznego komunikowania,
na jednym polu eksploatacji, wszystkie warunki konieczne dla zaistnienia reemitowania nie wystapia.

Wyjatek stanowi¢ bedzie wprowadzanie bezposrednie niewtasciwe.

ZASP jeszcze raz wskazuje, ze prawodawca unijny formutujac definicje ,,wprowadzania bezpo$redniego”
i przesadzajac jedoczesnie, ze rozpowszechnianie programu w drodze tego procesu stanowi pojedynczg
czynno$¢ publicznego komunikowania, w ktérej uczestniczg dwa podmioty (tzn. nadawca i dystrybutor
sygnatu) rozstrzygnal, ze ta postac transmisji programéw telewizyjnych i radiowych nie stanowi
reemitowania czy eksploatacji na dwoch polach - reemitowania i nadawania, a stanowi postac
nadawania - publicznego komunikowania i jest przede wszystkim jednym aktem takiego
publicznego komunikowania, odbywajacym sie na jednym polu eksploatacji, w ktérym udziat biora
dwa podmioty (nadawca i dystrybutor). Powyzsze stanowi istote rozstrzygniecia TSUE w
powolywanych powyzej wyrokach oraz istote art. 8 dyrektywy 2019/789. Bezzasadne sg zatem

wszelkie rozwazania prawodawcy co do ekonomicznego czy funkcjonalnego podobienstwa transmisji
programéw w drodze wprowadzania bezposredniego do reemitowania czy nadawania. Przy czym
projektodawca sam sobie zaprzecza, bowiem raz wskazuje, ze funkcjonalnie dziataino$¢ dystrybutora
udostepniajacego publicznie program otrzymany droga wprowadzania bezposredniego jest

rownoznaczna z reemitowaniem programoéw, a pozniej twierdzi, ze w ,,praktyce rozpowszechnianie
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programow radiowych i telewizyjnych przekazywanych w drodze ,wprowadzenia bezpo$redniego” bardzo
przypomina nadawanie i reemitowanie, ekonomicznie ma zasadniczo taki sam sens.”. Powyzsze
rozwazania sg jednak bezpodstawne wobec tresci dyrektywy 2019/789, ktora kwalifikuje transmisje

programéw w drodze wprowadzania bezposredniego jako nadawanie.

Prawidlowe wdrozenie do ustawy o prawie autorskim przepisu art. 8 dyrektywy 2019/789 bedzie zatem
polegato na dodaniu - tak jak przy implementacji przewidzialy to inne panstwa europejskie — nowego
przepisu, w ktérym uregulowana zostanie kwestia przypadku, gdy organizacja radiowa lub telewizyjna
przekazuje sygnat bedacy nosnikiem programu dystrybutorowi sygnatu w drodze wprowadzania
bezposredniego, a jednoczesnie sama nie przekazuje tego sygnatu bezposrednio odbiorcom, ale robi to
dystrybutor otrzymujacy sygnat w drodze wprowadzania bezposredniego. Zgodnie z dyrektywg przepis
ten winien zakfada¢, Zze w takim przypadku organizacje radiowg lub telewizyjng i dystrybutora sygnatu
uznaje sie za uczestniczacych w pojedynczej czynnosci publicznego komunikowania, w odniesieniu do
ktorej wymagane jest uzyskanie przez te¢ organizacje i tego dystrybutora zezwolenia podmiotow
uprawnionych na ich wiasny udziat w pojedynczej czynno$ci publicznego komunikowania. Zgodnie
z motywem 20 dyrektywy 2019/789, udziat organizacji radiowej i telewizyjnej oraz dystrybutora sygnatu
w tej pojedynczej czynnosci publicznego komunikowania nie powinien skutkowaé wspding
odpowiedzialnoécig (solidarng) tych podmiotéw za to publiczne komunikowanie. Prawidiowa propozycja
zaimplementowania do ustawy o prawie autorskim przepisu art. 8 dyrektywy 2019/789 wskazana jest w
cz. Il niniejszego pisma. Zmiana ta pociaga za sobg wprowadzenie do kilku innych przepiséw ustawy
zmian porzadkujacych. Wieksza ilos¢ zmian przepisdéw (chociaz w wigkszosci jedynie w zakresie
porzadkujacym) nie moze by¢ jednak traktowana jako uzasadnienie dla nieprawidiowej implementaci

dyrektywy 2019/789, o co ZASP stanowczo apeluje.

4. Proponowane zmiany przepisow w zakresie wynagrodzenia artystow wykonawcow

4.1.Zmiany w art.70 ust.2! ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Pole eksploatacji publiczne udostepniania utworu w taki sposéb, aby kazdy mogf mie¢
do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym

ZASP z przykro$cig stwierdza fakt, iz w przedmiotowym projekcie w odréznieniu od poprzednich
projektow MKIDN zaniechano dodania w art.70 ust.2' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
— pkt 5) w brzmieniu ,,stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego udostepniania utworu w taki
sposob, aby kazdy mogf mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”.
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Podnies¢ nalezy iz, zapis ten z jednej strony miat implementowa¢ w sposdb prawidtowy postanowienia
dyrektywy 2019/790 dotyczace wynagrodzenia dla tworcow i artystow wykonawcow, w tym w sytuaci
kiedy autorzy i artyéci wykonawcy przenosza swoje wylaczne prawa do eksploatacii ich utworéw i
wykonan na rzecz producentow, a nadto miat uwzgledni¢ majacy miejsce rozwdj technologiczny oraz

gwattowny postep i rozwoj eksploataciji utworéw audiowizualnych na tym polu eksploatacii.

W praktyce produkcji audiowizualnej oraz biorac pod uwage obowigzujace zapisy ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych stwierdzi¢ nalezy, iz tworcy i artySci wykonawcy przenosza na
producentéw catos¢ przystugujgcych im autorskich praw majatkowych w zakresie eksploatacii
audiowizualnej utworu audiowizualnego przy ktorego produkcji pracowali. Wynika to z nierownowagi
stron, gdzie strona producencka jest strona silniejsza narzucajgcg warunki i zakres takich umow.
Powyzsze oznacza, iz formalnie istniejaca mozliwos¢ wynegocjowania przez twoércow i artystow
wykonawcow wynagrodzenia z tytutu pdzniejszego wykorzystania ich wktadéw tworczych / artystycznych
wykonan w ramach rozpowszechniania utworéw audiowizualnych jest iluzoryczna i tylko zapisami
ustawowymi gwarantujgcymi wynagrodzenie tych osob w zwigzku z eksploatacjg utworow
audiowizualnych mozna zapewni¢ przewidziane rowniez przepisami dyrektywy godziwe, odpowiednie i

proporcjonalne wynagrodzenie tworcom i artystom wykonawcom.

Aktualnie obowigzujace przepisy ustawy tj. art. 70 ust 2! gwarantujg tworcom i artystom wykonawcom na
okreslonych w tym przepisie polach eksploatacji wynagrodzenia za wykorzystanie ich wktadow tworczych/
wykonan jako niezbywalnych, niepodlegajacych zrzeczeniu si¢ ani egzekucji i dochodzonych na rzecz
wszystkich uprawnionych przez wiasciwg organizacje zbiorowego zarzadzania. Niestety istniejace
rozwigzanie nie obejmuije sfery online w szczegdlnosci pola eksploatacii publiczne udostepnianie utworu
w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w migjscu i czasie przez siebie wybranym, jak tez

pola reemitowanie, 0 czym mowa ponizej.

Rynek VOD, na ktorym dziatajg serwisy streamingowe eksploatujace utwory audiowizualne jest rynkiem
bardzo dynamicznie rozwijajacym sie w Polsce, za$ przychody z tego tytulu siegaja juz miliardow ztotych
rocznie. Tymczasem tworcy i artySci wykonawcy nie otrzymujg w zwigzku z takg eksploatacjg
jakichkolwiek wynagrodzen. Sytuacja taka oznacza z jednej strony brak wynagrodzen dla uprawionych
z drugiej za$ strony nieréwne traktowanie platform streamingowych w stosunku od innych uczestnikow
rynku audiowizualnego, ktére takie wynagrodzenia wypfaca (kina, nadawcy telewizyjni). Podnoszony w
uzasadnieniu projektu argument, iz ,w odpowiedzi na dyrektywe najwieksi dostawcy ustug VOD zaczynajq

wprowadza¢ wilasne, autorskie systemy dodatkowego wynagradzania tworcow i wykonawcow w
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przypadkach, gdy dany film czy serial uzyska okreslony prég sukcesu komercyjnego" nie znajduje
potwierdzenia w istniejacej praktyce, w ramach ktorej tylko jedna platforma przedstawita pilotazowy,
wstepny program obejmujacy nielicznych twércow i wykonawcow oraz kilka utworéw audiowizualnych.
Niezaleznie od tego, ze programy te nie majg charakteru powszechnego stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz
proponowany model jak nalezy rozumie¢ - umownego ustalenia pomiedzy tworcg / wykonawcg a
platforma zasad wynagradzania w ramach ustug VOD - jest wariantem opartym na blednym zafoZeniu, iz
kwestie takiego wynagrodzenia negocjujg pomiedzy sobg dwa rownowazne podmioty i w zwigzku z tym
.t'wc’arcy i arty$ci mogg w ramach procesu negocjacyjnego wynegocjowaé korzystne, spetniajace kryteria
dyrektywy wynagrodzenia dla tych kategorii osob. Tylko objecie tego wynagrodzenia zasadg i podstawg
ustawowa jak wynagrodzenia okreslone w art. 70 ust 2' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(np. nadawcy, kina ) jako wynagrodzenia niezbywalnego, niepodlegajacego zrzeczenia si¢ oraz egzekucji
z wyjatkiem wymaganych wierzytelnosci, dochodzonych za posrednictwem wiasciwej organizacji
zbiorowego zarzadzania - daje gwarancje pewnosci otrzymania tego wynagrodzenia przez uprawnionych,
rownego traktowania wszystkich wktaddw tworczych/ artystycznych wykonan danego rodzaju, co oznacza
stosowanie obiektywnych kryteriow uwzgledniajacych na zasadzie rowno$ci: zakres i charakter
korzystania z tych wkiadéw twérczych/artystycznych wykonan. Taki model stwarza tez mozliwo$¢
zlozenia przez wiasciwa organizacje zbiorowego zarzadzania tabel okreslajgcych te wynagrodzenia do
zatwierdzenia przez Komisje Prawa Autorskiego, za$ Komisja Prawa Autorskiego przy zatwierdzaniu
takich tabel uwzglednia przestanki z art. 80 ust.2 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi

i prawami pokrewnymi, za$ jej orzeczenie uchyli rowniez dyskusje / spory co do wysokosci takich stawek.
Pole eksploatacji reemitowanie utworéw audiowizualnych

Niestety w omawianym projekcie ustawy, pomimo wczesniejszych propozycji ZASP nadal nie dodano w
art.70 ust. 2! ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych postanowienia o stosownym
wynagrodzeniu na rzecz wspottworcow utworu audiowizualnego oraz artystow wykonawcow z tytutu

reemitowania utworu audiowizualnego.

W ocenie ZASP biorac pod uwage powyzsza argumentacje istnieje pilna koniecznos¢ dodania w

art.70 ust. 2! pkt6) rowniez zapisu w brzmieniu: ,stosownego wynagrodzenia z tytutu

reemitowania utworu audiowizualnego”.

Powyzszy zapis jest konieczny w celu uporzadkowania zasad ofrzymywania przez uprawnionych

stosownego wynagrodzenia i zapewnienia uprawnionym wspottworcom utworu audiowizualnego oraz
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artystom wykonawcom dodatkowego, stosownego wynagrodzenia z tytutu reemitowania utworu
audiowizualnego w sposob analogiczny jak na innych polach eksploataciji objetych tym przepisem. Jest
to jak najbardziej uzasadnione rowniez w $wietle tresci przepisow dyrektywy 2019/790, celu i rezultatu

jaki okreslaja przepisy tej dyrektywy.

Biorac pod uwage istniejacy stan faktyczny polegajacy na nabywaniu przez producentoéw jako strony
silniejszej od wspottworcow utwordw audiowizualnych oraz artystow wykonawcéw autorskich praw
.fnaja\tkowych i praw pokrewnych w petnym zakresie, w tym na polu eksploatacji reemitowanie oraz fakt
jak wielkie korzysci z tych pol eksploatacji czerpig podmioty korzystajace oraz producenci utwordw
audiowizualnych — catkowicie uzasadnione jest rowniez z tego punktu widzenia stworzenie regulacji, ktora

usunie wszelkie watpliwosci w tym zakresie.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz brak wymienienia pola reemitowanie w art.70 ust.2! ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych powoduje, iz cze$¢ uzytkownikéw odmawia zaptaty wynagrodzenia z
tego tytutu na rzecz uprawnionych, kwestionujac obowigzek jego zaptaty, co powoduje koniecznos¢

rozstrzygniecia takich sporow na drodze sadowej, rowniez co do samej zasady.

4.2. Stosowne wynagrodzenie z tytulu publicznego udostepniania utrwalenia artystycznego
wykonania utworu muzycznego, sfowno - muzycznego i wyrazonego stowem w takim

sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym

ZASP wnosi réwniez o dodanie nowego art. 861 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory
przewiduje uprawnienie artystow wykonawcéw utworu muzycznego, stowno-muzycznego oraz wykonan
stownych do stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego udostepniania utrwalenia artystycznego
wykonania w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w migjscu i czasie przez siebie
wybranym. Rozwigzanie to oparte jest na konstrukcji art.70 ust.2! ustawy o prawie autorskim
przewidujacym posrednictwo wiasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania oraz niezbywalny i

niezrzekalny charakter tego wynagrodzenia.

W przypadku artystycznych wykonarn utworéw wyrazonych stowem, co jest przedmiotem szczegolnego
zainteresowania ZASP z uwagi na reprezentowanie artystow wykonawcow aktorow - chodzi tutaj glownie
o utwory literackie, ktore w postaci artystycznych wykonan aktorskich przybieraja postac min. sfuchowisk,

teatrow radiowych, audiobookow, rejestraciji audialnych i audiowizualnych takich wykonan.
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W aktualnym stanie prawnym, jak juz wyzej wspomniano praktykg rynkowg jest wobec mocniejsze
pozycji producentéw nabywanie przez producentoéw catosci praw pokrewnych od aktorow czy innych
artystow wykonawcow réwniez na tym polu eksploatacji. Powyzsze oznacza, iz majaca coraz wiekszy
zasieg eksploatacja na tym polu eksploatacji artystycznych wykonan, w tym wykonan aktorskich i
osiaganie z tego tytutu coraz bardziej znaczacych przychodow przez uzytkownikéw nie przektada sie na
korzysci na rzecz artystow wykonawcow. W przypadku artystow wykonawcdw reprezentowanych przez
ZASP takie nieaudiowizualne formy, jak utwory audialne np. siuchowiska, teatry radiowe, audiobooki,
fejestracje audialne zawierajace artystyczne wykonania aktorskie pozostajg na tym polu eksploatacji poza

sferg ich tantiemizowania, za$ brak zmian w tym zakresie utrzymuje i utrwala taki stan rzeczy.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest uwzglednienie proponowanego art. 867 ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych w brzmieniu:

,Ar.861.1. Artysci wykonawcy utworu muzycznego, sfowno-muzycznego lub wyrazonego stowem sg
uprawnieni do stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego udostepniania utrwalenia artystycznego
wykonania w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym.

2.Korzystajacy z utworu muzycznego, sfowno-muzycznego Ilub wyrazonego sfowem wypfaca
wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, za posrednictwem wiasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania

prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan.”
Konsekwencja wprowadzania tej propozycji bedzie rowniez zmiana art. 18 ust. 3, ktdra to zmiana bedzie
traktowata prawo do wynagrodzenia wyrazone w tym przepisie jako prawo, ktdre nie podlega zrzeczeniu

sie, zbyciu ani egzekuciji.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest zmiana art. 18 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych poprzez nadanie mu brzmienia:

3. Prawo do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, art. 197, art. 20 ust. 2-4, art. 207, art. 70
ust. 21 i art. 86, nie podlega zrzeczeniu sig, zbyciu ani egzekucji. Nie dotyczy to wymagalnosci
wierzytelnosci.

I. UZASADNIENIE DLA KONIECZNOSCI WPROWADZENIA ZMIAN W PROJEKCIE USTAWY
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Oprocz wskazanego juz powyzej prawnego uzasadnienia konieczno$ci wprowadzenia zmian w projekcie
ustawy, ZASP chciatby zwrdci¢ uwage réwniez na to, ze aktualne propozycje zawarte w projekcie ustawy
wykazujg che¢ bezpodstawnego faworyzowania — nawet kosztem nieprawidiowego wdrozenia do
porzadku prawnego dyrektywy 2019/789 i wigzacych si¢ z tym nieprawidtowym wdrozeniem
potencjalnych sporow przed TSUE - srodowiska producentéw utworéw audiowizualnych. ZASP, jako
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami artystow wykonawcow, nie moze zgodzi¢ si¢ na takg
implementacje dyrektywy, w tym na dalsze pozbawianie artystow wykonawcow naleznych im praw, w tym
brawa do wynagrodzenia. W aktualnym brzmieniu, projekt legalizuje praktyke, ktora juz przed laty zostata
zakwestionowana przez TSUE, i ktora zostata prawnie uregulowana w dyrektywie 2019/789.

Praktyka kwalifikowania rozpowszechniania programéw przez dystrybutoréw w drodze wprowadzania
bezposredniego jako reemitowania niewatpliwie dziata na korzys¢ organizacji zbiorowego zarzadzania
reprezentujacych producentow filmowych i telewizyjnych. ZASP, majac na wzgledzie orzecznictwo unijne,
od lat dziata na rzecz zmiany tej praktyki i dazy do prawidtowej autorskoprawnej kwalifikacji korzystania
z przedmiotow praw pokrewnych w ramach wprowadzania bezposredniego, w tym do uzyskania
naleznego uprawnionym, ktorych prawami zarzadza, wynagrodzenia za korzystanie z ich artystycznych

wykonan.

Propozycje zawarte w projekcie ustawy ( lub brak konkretnych zapisow), zamiast chroni¢ prawa tworcow
i artystow wykonawcow, umacniajg nadrzedng pozycje Srodowiska producenckiego i skutkujg swoistym
okradzeniem tworcow i artystow wykonawcow z naleznego im wynagrodzenia. Powyzsza sytuacja jest

nie do zaakceptowania.

ZASP raz jeszcze podkresla, ze nie zgadza sie ze wskazanymi powyzej propozycjami zawartymi w
projekcie ustawy i apeluje do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego o jak najszybszg zmiang
przepisow projektu ustawy - zgodnie z brzmieniem dyrektywy 2019/789 oraz dotychczasowym

orzecznictwem unijnym.

M. PROPOZYCJA ZMIAN USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM ORAZ USTAWY O ZBIOROWYM
ZARZADZANIU W RAMACH IMPLEMENTACJI DYREKTYWY 2019/789 ORAZ DYREKTYWY
2019/790

1. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

1) Ustawowe definicje (zmiany i nowe przepisy)

Art. 6 ust. 1
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(zmiana) 4) nadawaniem utworu jest jego rozpowszechnianie drogg emisji radiowej lub telewizyjne;
prowadzonej w sposob bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny) lub w sposéb przewodowy, lub jego
rozpowszechnianie w drodze wprowadzania bezposredniego, jezeli organizacja radiowa lub telewizyjna
jednoczesnie sama nie przekazuje sygnatu bedacego no$nikiem programu bezpo$rednio odbiorcom, za$
organizacja inna niz organizacja radiowa lub telewizyjna przekazuje ten sygnat do powszechnego

odbioru;

{zmiana) 5) reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie
nadajacy lub pod ktérego kontrolg i na ktorego odpowiedzialnos¢ takie pierwotne nadawanie jest
prowadzone, drogg przejmowania w catosci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjne]
oraz rwnoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru, niezaleznie
od sposobu, w jaki reemitent otrzymuje sygnat umozliwiajacy mu reemisje, w tym programu otrzymanego
drogg wprowadzenia bezposredniego, o ile organizacja radiowa i telewizyjna jednoczesnie z
przesylaniem tego sygnatu drogg wprowadzania bezposredniego, udostepnia publicznie sygnat bedacy

no$nikiem programu;

(dodanie) 21) wprowadzaniem bezposrednim jest proces techniczny, za pomocg ktérego organizacja
radiowa lub telewizyjna przesyta swodj sygnat bedacy nosnikiem programu organizacji innej niz
organizacja radiowa lub telewizyjna w taki sposéb, ze sygnat ten nie jest publicznie dostgpny w trakcie

tego przesylu;

2) Obowiazkowe posrednictwo (nowy przepis)

(dodanie) Art. 214

1. W przypadku, gdy organizacja radiowa lub telewizyjna przesyta organizacji innej niz organizacja
radiowa lub telewizyjna sygnat bedacy no$nikiem programu w drodze wprowadzania bezpo$redniego,
bez jednoczesnego publicznego udostepnienia tego sygnaftu, a organizacja inna niz organizacja radiowa
lub telewizyjna udostepnia ten sygnat publicznie, wowczas uwaza si¢, ze obie te organizacje uczestniczg

w pojedynczej czynnosci nadawania.

2. Organizacja radiowa lub telewizyjna oraz organizacja inna niz organizacja radiowa lub telewizyjna
moga nadawaé utwory w sposob wskazany w ust. 1 wylacznie na podstawie umowy zawartej z wiasciwg
organizacjg zbiorowego zarzadzania, zezwalajacej im na ich udziat w tej pojedynczej czynnosci

nadawania.
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3. Do zawarcia i okreslenia warunkdw umowy, o ktérej mowa w ust. 2, przepisy art. 21(1) stosuje sie

odpowiednio.
3) Inne zmiany ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(zmiana) Art. 18 ust. 3

3. Prawo do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, art. 19, art. 20 ust. 24, art. 201, art. 70
ust. 21 i art. 86", nie podlega zrzeczeniu sie, zbyciu ani egzekuciji. Nie dotyczy to wymagalnosci

wierzytelnosci.

(dodanie) Art. 70 ust.2! pkt 5)

5) stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego udostepniania utworu w taki sposéb, aby kazdy mogt

mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

(dodanie) Art. 70 ust.2! pkt 6)
6) stosownego wynagrodzenia z tytulu reemitowania utworu audiowizualnego.
(dodanie) art.86"

1. Arty$ci wykonawcy utworu muzycznego, stowno-muzycznego lub wyrazonego stowem sg uprawnieni
do stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego udostepniania utrwalenia artystycznego wykonania
w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

2. Korzystajacy z utworu muzycznego, stowno-muzycznego lub wyrazonego stowem wyptaca
wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust.1, za posrednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania

prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan.”
(zmiana) Art. 92

Do artystycznych wykonan stosuje sie odpowiednio przepisy art. 8-10, art. 12, art. 18, art. 21-214, art. 41-
45, art. 47-49, art. 52-55, art. 57-59, art. 62-68, art. 71 i art. 78.

Art. 95
(zmiana) 2. Do fonogramoéw i wideogramow stosuije sie odpowiednio przepisy art. 211-214,

4. Zmiana przepisu przejsciowego projektu ustawy
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Art. 4

(zmiana) 2. Do obowigzujacych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy zgod uprawnionego na
rozpowszechnianie utworoéw lub przedmiotéw praw pokrewnych udostepnionych rozpowszechniajacemu
drogq wprowadzania bezposredniego, przepis art. 214 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie poczagwszy

od dnia 7 czerwca 2025 r., jezeli zgody te wygasajq po tej dacie.

2. Ustawa o zbiorowym zarzadzaniu

1) Zmiana przepisow ustawy

Art. 5

(zmiana) 2. W zakresie, w jakim art. 21-214, art. 25 ust. 4 oraz art. 70 ust. 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych przewidujg obowigzek zawarcia umowy lub zapftaty wynagrodzenia za
po$rednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, prawami danej kategorii uprawnionych do danego
rodzaju utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych na danym polu eksploatacii, ktorzy nie zawarli umowy
0 zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi z zadng organizacja, zbiorowo

zarzadza ta organizacja, ktora jest reprezentatywna w odniesieniu do tych praw.

Art. 64
(zmiana) ust. 1 pkt 3) rozwiazywanie sporéw zwigzanych z zawarciem i warunkami umowy, o ktorej mowa

w art. 211 ust. 1 art. 214 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;
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